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Eloszo

Szdmomra 6rom, hogy A4 tudds dsvényén cimii elsé doktoranduszkotet sok
olvasoé tetszését és érdeklodését valtotta ki, €és szamos pozitiv visszajelzés érke-
zett a Doktori Iskolaba. Hasonlo a helyzet a masodik kotettel is, mely 2020
végén jelent meg, szintén az Kolozsvari Egyetemi Kiadonal.

Minden megjelend kotet 6rom a szamunkra, de talan nagyobb 6rom a ko-
tetben l4tni a bontakozo szarnyakat. Orom latni doktorandusz diakjaink el6reha-
ladasat, fejlodését és tudasuk, intellektualis érettségiik beérési szakaszait.

Ezekben a tanulméanyokban 6rom szemlélni, latni, érezni és kitapogatni a
doktoranduszok kutatasi teriiletének egyre szélesedd hatarait, latni a kutatasi
eredmények boviilését és azt a fejlodod készséget, hogy a doktorandusz a szerzett
tudast, a kutatasi eredményeket miként tudja rendezni, helyre tenni, 6sszegezni
¢és rendszerbe foglalni. Maholnap, Ady szavaival sz6lva nekem, domb aljan és
emléken {il6 idds egyetemi tanarnak és témavezetének 6rom latni a fiatalokat a
dombon és az ott ket vard gondokon kiviil azt is, hogy a magukkal dombra vitt
tudasanyagot miként tudjak elmondani, leirni, koz6lni. Orém tehat nemcsak a
tudasanyag gyarapodasat latni, hanem a nyelvi készség fejlodését is, amint a
tudast k6zolni, k6zkinccsé tenni és masoknak atadni kell és lehet.

Harmadik tudomanyos szesszidnkat a jelenleg is tartd pandémia miatt
elektronikus térben tartottuk meg. En halas vagyok, hogy a didkok nemcsak a
tanulmanyi szerzodésiikben szerepld, kotelezd éves vizsgara jelentkeztek és
jelentkeznek, hanem egyuttal minden didk hozta magaval a tudomanyos szesz-
szi6 plusz termését. igy valt lehetévé a harmadik kotet elkészitése, szerkesztése
és kiadasa is.

Ebben a harmadik kotetben is a témavezetd, a mentorok és a doktorandu-
szok tanulmanyait k6zoljiik fiiggetleniil attol, hogy ki milyen felekezeti és nem-
zeti hovatartozasu. Doktori iskolank nem véletleniil viseli az Ecumene nevet.
Tanarok és didkok sokfélék, sokszinliek vagyunk, és mégis egyek és egyformak.
Ugyanaz a Kiralyunk, Urunk, és mi ugyanannak az Atyanak vagyunk a gyer-
mekei fiiggetlentil attél, hogy milyen dilészogben viseliink kalapot, vagy épp
sapkat. Mi testvérek vagyunk, s célunk az, hogy hitiink mellé tudomanyt ragasz-
szunk, miként azt az Iras is tanacsolja nekiink.

Az els6 doktoranduszkotet a KMEI tamogatasaval jelent meg. Masodik ko-
tetiink a Doktori Iskola kutatasi alapjanak tamogatasaval. Ez a harmadik kotet
Zirbo loan lelkipasztor, doktorandusz gyiilekezetének tdmogatasaval.

Koszonet érte, koszonet mindharom kotet megjelenési tdmogatasaért.

Isten adjon tovabbi aldott elérehaladast a tudast 6svényen!

Molnar Janos






DR. MOLNAR JANOS

Bibliai tudositasok Jozsué konyvének
irodalomtorteneti és kortorténeti kérdeéseihez

A Jozsué név jelentése: Isten szabaditas, segitség, lidvosség, Isten megsza-
badit, segit, megment. A Septuaginta, a héber Kanon Kr. e. 3. szazadban késziilt
gorog forditasa Jészusznak, azaz Jézusnak forditja a héber tulajdonnevet.

Jozsué, a Jozsué konyvének fészerepléje, a Talmud szerint a kdnyv irdja
Mozes halalatol (SMoz 34) sajat halalaig (Jozs 24,29), az 0 kronologia szerint
Kr. e. 1406-t6] mondja el és irja le Izrael torténelmét, kozelebbrdl a honfoglalés
eseményeit. Ez az iddiintervallum az egyiptomi kronologia dsszefiiggésében a
korai hikszosz kor, a XIII. dinasztia bukasa és a nagy hikszoszok, a XVII. di-
nasztia felemelkedése kozti id6.!

Jozsué személye, életrajzi adatok

1. A Toraban

Jozsuéval el6szOr a pusztai vandorlas éveiben, a vandorlas eseményeiben
talalkozunk. Mozes, Aron, Nadab, Abihu és a 70 vén egylitt vannak, és indulnak
az Isten hegye felé. Isten Mozest felhivja a hegyre. Mdzes csupan Jozsué kisére-
tében indul el a csodalatos talalkozasra. Jozsué a Mdzes szolgdja (2Moz 24,13).

Mozes szolgéjaként jelenik meg az aranyborjuval vald balvanyozas torténe-
tében is. Jozsué szinte elsének hallja meg a tabori zsivajt, amit harci kialtasként
mond el Mdzesnek (2Moz 32,1). Ezt kdveten a satorban varja kitarto hliséggel a
hegyrol érkezd Mozest, aki a hegyen gy besz€lt Istennel a nép helyzetérdl, mint
ember az 6 baratjaval, szinrdl szinre (2Mo6z 33,11).

Mozes szolgéjaként jelenik meg akkor is, amikor azt kéri Mozest6l, hogy
tiltsa meg Eldadnak és Médadnak a profétalast. Mozes ekkor megszégyeniti
Jozsuét, s azt mondja neki, hogy barcsak az Urnak népe proféta volna, hogy
Isten az 6 lelkét adnd beléjiik (4Moz 11,28-29).

De Jozsuéval nemcsak mint szolgaval talalkozunk, hanem mint felderitd
kémmel is. Paran pusztajabol Mozes 12 kémet kiild Kénaan kiflirkészésére,
kozilik az egyik Jozsué (4Moz 13,16). Az Amalekkel folytatott csatdban vi-
szont mar hadvezérként jelenik meg. Modzes rabizza Refidimben a hadsereg
kivalasztasat és a csata iranyitasat. Jozsué gy6éz a csataban, Amaleket leveri. A
csatat és a gy6zelmet Mozes kdnyvbe jegyezte fel emlékeztet6iil az utokor sza-
mara (2Mo6z 17,9-16).

A 4Moz 27,18-23-ban Jozsué mar Mozes utddaként jelenik meg, férfiu-
ként, akiben lélek van, aki a gyiilekezet f616tt all, hogy ,.kimenjen 6 eldttiik, €s
aki bemenjen 0 eldttiik, aki kivigye 6ket és aki bevigye 6ket, hogy ne legyen az

' D. ROHL: Az elveszett testamentum. Gold Book, 2002. 271.
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Ur gyiilekezete olyan, mint a juhok, amelyeknek nincs pasztoruk” (17. vers).
Mozes kezét az utddként kivalasztott Jozsué fejére teszi, Eledzar pap és a gyii-
lekezet el¢é allitja, és parancsolatokat ad neki, hogy mit kell cselekednie mint
népvezérnek. SMo6z 1,38-ban azt olvassuk, hogy Isten utasitja Mozest, hogy
batoritsa Jozsuét, mert 6 viszi be a népet az igéret foldjére. Hasonloképpen bato-
ritja 6t Mdzes SMoz 3,28-ban is. Mozes halala utan pedig a bolcsesség lelkével
beteljesedve all a nép elétt, s a nép hallgat ra, és mindenki ugy cselekszik, amint
parancsolta az Ur Mozesnek (5M6z 34,9).

2. Mas bibliai konyvben

A Toéran és Jozsué konyvén kiviil a Birdk és a Kronikdk konyvében tala-
lunk Jozsuéval kapcsolatos adatokat.

A Bir 2,610 elmondja, hogy Jozsué elbocsatotta a népet, hogy mindenki
menjen a maga Orokségébe. Ezt kdvetden Jozsué meg is hal 110 éves koraban,
¢és eltemetik 6t az & orokségének hataraban, Timnat Héreszben, egy faluban az
Efraim hegyén, a Gaas hegyétol északra. A telepiilés azonos a Jozs 24,30-ban
emlitett Timnat-Széra helységgel (a név jelentése: a nap, a maradék osztalyré-
sze). A 7. versben a kdnyv irdja megjegyzi: ,,és a nép az Urat szolgalta Jozsué-
nak egész életében, és a véneknek minden napjaiban, akik hosszu ideig éltek
Jozsué utan, akik lattak az Urnak minden nagy dolgait, melyeket cselekedett
Izraellel.” Ebben a tudésitasban Jozsué mar nem Mézes, hanem az Ur szolgaja-
ként jelenik meg (8. vers).

A Kroénikak konyvének irdja az 1Kron 7-ben beszél Jozsuérdl, amikor
Izsakhar, Benjamin, Nafthali, Manassé, Efraim és Aser nemzetségtablazatat irja
le. Jozsué a Nun fiaként jelenik meg, aki Efraimnak leszdrmazottja (1Krén
7,20-27).

3. Eletrajzi adatok a Jozsué konyvében

A konyv Jozsué és Isten beszélgetésével kezdddik. Mozes halala utan Isten
haromszor is batoritja Jozsuét. Ugy latszik, fél a megbizatastol, az elétte allo
feladatoktol, a vallara nehezedo feleldsségtol. Isten ezért mondja neki harom-
szor is: légy bator és erds, ne félj és ne rettegj (1,6.7.9.).

A beszélgetést kdvetden Jozsué mar az 1,10-ben parancsokat oszt a nép
eloljardinak, hogy készitsék fel a népet a Jordanon vald atkelésre, s ezzel az
igéret foldjének birtokba vételére. Jozsué kiilon targyalasokat folytat Ruben és
Gad nemzetségével, és Manassé nemzetségének felével, akik a Mdzes hagyaté-
ka szerint a Jordan keleti térségét kaptak orokségiil. Az itt letelepeddk feladata,
hogy fegyveres segitséget nyutjtsanak a Jordanon atkelo torzsek szamara (1,12).

A 2,1-ben két kémet kiild a fold és foleg Jeriko kikémlelésére, akik vissza-
térésiik utan mindent elmondanak Jozsuénak (2,23-24).

A 3. és 4. részben a Jordanon valo atkelést szervezi és vezeti. Sittimbdl in-
dulnak el, s mikor megérkeznek a Jordanhoz, Jozsué 3 napos pihenét rendel a
népnek. Az atkelés el6tti nap pedig altalanos megtisztulast parancsol a népnek,
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majd a frigyladat vivé papoknak oszt parancsokat, hogy miként alljanak meg a
Jordan vizében. Ezt kovetéen a népnek mondja el az atkelési stratégiat, s jelenti
be batoritéan a folyon vald atkelés modjat (3,9). A sikeres atkelés utan 12 férfit
rendel, hogy 12 kovet vegyenek ki a Jordan medrébdl, és a 12 kovet allitsak
oszlopul a Jordan medrében, ahol alltak a 14dat hordozo papok. A mederbdl
kivett 12 kovet pedig Gilgalban, az atkelés utani els6 alloméshelyen allittatta fel
emlékoszlopul, hogyha majd a fiak megkérdik, hogy mire valok ezek a kdvek,
tudjak elmondani, hogy szarazon j6tt at Izrael a Jordanon (4,20-22).

Az 5. részben Jozsué kokéseket készit, és koriilmetéli azokat, akik a pusz-
taban sziilettek. A vandorlas, az Uit és a természeti koriilmények miatt ezt a szer-
tartast nem gyakoroltak a vandorl6 izraelitak. A koriilmetélkedés utan az egész
nép elkészitette és elfogyasztotta a paskat. A paska masodik napjan kovasztalan
kenyeret és porkolt gabonat ettek a fold termésébol. A rakovetkezd nap sziinik
meg a manna, a vandorlas idején fogyasztott kenyér.

A koriilmetélés és a paska utan Jozsué Jerikd kozelébe megy. Az ir6 nem
emliti, hogy lett volna kisérete. Egyediil ment tehat. Itt talalkozik az Ur seregé-
nek fejedelmével. A talalkozas lényege, hogy Jozsuéban tudatosodjon, hogy a
fold, ahol all, szent hely, az Isten tulajdona.

A 6. rész a Kanaanba vezet0 kulcsvaros, Jeriko elfoglalasat mondja el. Jo-
zsué a szervezdje és a vezetdje az egész hadmiveletnek. Parancsokat osztogat a
papoknak (6,6), a népnek (6,10), parancsot ad a népnek a kialtasra. De arra is
figyelmezteti oket, hogy a zsakmanybol senki semmit nem tarthat meg maga-
nak. A zsakmany egészében Istennek szentelt, s abbol senki semmit el nem
tulajdonithat. A falak leomlasa és a varos bevétele utan pedig atkot mond Jo-
zsué arra a férfitira, aki majd felkel, hogy Ujbol felépitse a lerombolt varost
(6,26).

A 7. részben Jozsué kémeket kiild, hogy a kovetkezo kulcsfontossagu va-
rost, Ait kémleljék ki, majd egy haromezer {0s sereget kiild a varos bevételére,
de Ai védo6i megszalasztjak oket, és 36 férfit meg is 6lnek a seregbdl. A kudar-
cot kdvetden keriil sor a vereség okanak felderitésére. Jozsué itt mar a nyomozo
és a vizsgalobiro, végiil pedig az itélethirdetd. Akant, aki eltulajdonitott egy
babiloni kontost, egy arany vesszét és 200 siklus eziistét az Urnak szant dolgok
koziil, csaladostol megkdvezik az Akor volgyében.

A 8. rész azzal kezdddik, hogy Jozsué ismét fél. Isten jbol batoritja, hogy
ne féljen és ne rettegjen, hanem folytassa a honfoglalast, s tAmadja meg jbol
Ait. Végiil Jozsué 30 {6t szamlalo sereggel indul el, és ligyes taktikaval elfoglal-
ja a varost. A véarost felgytjttatja, s a teljes megsemmisitésig kopjajat kezében
fogva, felemelt karral iranyitja az eseményeket a varos kiralyanak felakasztasaig
és temetéséig.

Ai elfoglalasa utan keriil sor az oltarépitésre. Jozsué az Ebal hegyén épit
oltart Istennek. Itt értesiiliink arrél, hogy Jozsué ird ember is volt. Sajat keziileg
vési kére Mozes torvényének masat. Az egész nép pedig részben a Garizim
hegy felé, részben az Ebal hegye felé fordulva allt. Kozben a Garizim hegyén
felhangzik az aldas, az Ebal hegyén pedig az atok (lasd 5Moéz 11,29). Az ige
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olvasoja Jozsué. A szentir6 megjegyzi: ,,nem volt egy ige sem azok koziil, ame-
lyeket Mo6zes parancsolt vala, amelyet fel ne olvasott volna Jozsué” (8,35).

A 9. részben Jozsué a gibeonitak hodolatat €s szovetségkotési szandékat
fogadja. Az érkezo kovetekkel békességesen bant és szovetséget is kotott veliik,
de amikor megtudta, hogy becsaptak, atverték dket, s a gibeonita varosok nem
is olyan tavoli fekvéstiek, mint ahogy a kovetek mondtak, hanem csak 3 napi
jarasra vannak az izraelita szallasteriilett6l, nem bantottak Oket, azaz nem ost-
romoltak meg a varosokat, és nem pusztitottak el. De J6zsué¢ megbiintette Oket.
Az Ur oltara szamara favagokka és vizhordokka tette a gibeonitakat.

A 10. rész tobb csataleirast és harci tudositast tartalmaz. Mindegyik csata
fohése Jozsué. O gyézi le a Gibeonra timadé 5 kirdly szovetséges csapatat,
majd kivégezteti a Makkadaba, a barlangba menekiilt kiradlyokat, elfoglalja
Makkadat, a varost, majd Libnat, Lakiszt, ahol a lakisziak segitségére jOvo
gézeri kiraly seregét is leveri. Lakisz bevétele utan Eglon, Hebron, Debir bevé-
tele és a Gosen egész teriiletének elfoglalasa kovetkezik egészen Gibeonig.
(Gosen térség Palesztina déli részén Gaza és Gibeon kozott. Nem azonos az
egyiptomi szintén Gosen nevil térséggel, ahova Jozsef Jakobot €s csaladjat lete-
lepitette.)

A 11. részben folytatddik a honfoglalas leirasa. J6zsué Mérom vizeinél le-
veri tobb szovetséges kanaanita kiraly seregét, majd elfoglalja Hasort, a hegyek
koziil kiirtja az anakokat, s ezzel szinte egészében birtokba veszi az igéret fold-
jét. ,,Elfoglala azért Jozsué az egész foldet és ada azt Jozsué orokségiil 1zrael-
nek, osztalyrészeikhez képest, nemzetségeik szerint. A f6ld pedig megnyugovék
a harctol” (23. vers).

A 12. rész felsorolja a Mozes ¢és Jozsué altal legydzott orszadgok és kira-
lyok névjegyzékét. A jegyzék Osszesen 31 kiraly, illetve kiralysag (varosallam)
nevét tartalmazza.

A 13. rész évtizedek eseményeit atugorva azzal kezdddik, hogy Jozsué
megvénhedett és igen megiddsodott. Isten elmondja Jozsuénak, hogy sok fold
maradt még elfoglalatlanul, de azt is, hogyan ossza el az elfoglalt foldet a 9 és
fél torzs kozott. Errdl a felosztasrol, a torzsi hatarok pontos kijel6lésérdl olva-
sunk a 13—17., valamint a 19. részben, amit a menekiilésre vald varosok jegyzé-
ke (20. rész) és a papok és a lévitak varosainak jegyzéke kovet (21. rész).

Mindezt a topografiai feltérképezést a 18. rész tori meg, ahol Jozsuét Silo-
ban latjuk, ahol a szent satort allitottak fel, s Jozsué innen kiild koveteket, hogy
bejarjak az el nem foglalt térségeket, s hogy leirjak a latottakat.> A kovetek hét
konyvbe jegyezték fel mindazt, amit lattak, s igy tértek vissza Siloba, ahol Jo-
zsué folytatja az orszag felosztasat, és batoritja a torzseket, hogy menjenek, és
foglaljak el drokségiiket.

2 Josephus Flavius ugy tudja, hogy a kiildottségben néhany mérndk is volt, &k ellendriz-
ték a méréseket. Mind a felmérés, mind a f6ld elosztasa pedig elsésorban érték szerint
tortént, és nem terjedelem szerint. Lasd: Josephus FLAVIUS: 4 zsidok torténete. Buda-
pest, 1980. 114-115.
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A fold felosztasa végiil azzal fejezodik be a 22. részben, hogy Jozsué Silo-
bol hazabocsatja Ruben ¢s Gad nemzetségét, valamint Manassé fél nemzetségét.
A hazatérok Jozsué aldasaval indulnak vissza a Jordan keleti térségére, ahol
annak idején Mozes jelolte ki nekik szallastertiletiik hatarait. A Jordanon atkel6
torzsek a Jordan mellett oltart is épitettek, ami viszont a Kanaanban letelepedett
nemzetségek nemtetszését valtotta ki. Az oltarépitést ugy értelmezték, hogy ez
partiités, szakadas a Jordantol nyugatra letelepedett torzsektdl. A Fineas pap
altal vezetett delegacid végiil tisztazta, hogy ellenkez6 a helyzet. Az oltarépités
az egylivé tartozas jele, s nem a szakadasé.

A 23. részben ismét a megdregedett Jozsuéval talalkozunk, aki 0sszehivja
a népet és nép vezetdit. Hogy hol és hova, azt nem emliti a szoveg, de a 24,1
arrél tudosit, hogy a helység Sikem. Feltételezheto tehat, hogy a 23. részben
elmondott figyelmeztetések és a 24. részben elmondott intézkedések mind Si-
kemben hangzottak el, ahol Jozsué az Ur szolgalatara, Isten iranti hiiségre és
engedelmességre, az idegen istenektdl és balvanyoktol valé elfordulésra szolitja
fel a népet. O maga haza népével egyiitt nyilvanosan is az Ur szolgalatara kéte-
lezi el magat, a népnek viszont megadja a szabadsagot, hogy valasszon istent,
akit szolgaljon. A nép azonban egyértelmiien az Ur mellett kotelezi el magat.
Errél a szovetségkotésrol olvassuk a 24,26-ban: ,,és beird Jozsué e dolgokat az
Isten torvényének konyvébe, és von egy nagy kdvet és oda helyezteté azt a cser-
fa ala, mely vala az Urnak szent hizaban”.

A sikemi orszaggytilést kdzvetlen kovetd eseményekrdl a kdnyv semmit
sem ir le. Az ir6 a 24, 29-30-ban roviden és tomoren arrdl tudoésit, hogy Jozsué
110 éves koraban halt meg, s eltemették Timnat-Széraban az Efraim hegyén,
abban a varosban, melyet 6 kapott 6rokségiil.

Arrdl viszont, hogy volt-e felesége, csaladja, semmit sem olvasunk a
kdnyvben.

4. A konyv irdja

A hagyomany Jozsuét tekinti a kdnyv ir6janak. A liberalis teoldégusok vi-
szont Jozsué konyvét is kiilonb6zd forrasokra bontjak, s az egyes forrasok kései
nek.’> A szerzé személyének meghatarozasanal viszont a konyvben taldlhato
adatok a mérvadok minden esetben.

A konyv sehol sem emliti név szerint a szerzdt. Azt se emliti, hogy Jozsué
irta volna a konyvet, de azt sem, hogy nem Jozsué a szerz6. Viszont a kdnyv
beszél arrol, hogy Jozsué ir6 ember volt. A 8,32 azt jegyzi fel rola, hogy kovek-
re irta Mozes torvényének masat. A 24,26 elmondja, hogy a 24. fejezetben el-
hangzott biicsubeszédet maga Jozsué irta konyvbe. Mindebbdl arra kdvetkeztet-
hetiink, hogy Jozsuénak lehetett olyan mappaja, amibe 6 az eseményeket, a
beszédeket irasban is rogzitette. Erre utalnak azok a torténetek, Istennel, Isten
angyalaval valo talalkozasok és beszélgetések is, amiknek nem volt se fiil-, se

3 Otto EISSFELDT: Einlichtung is des Alte Testament. Tiibingen, 1964. 330-34.
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szemtantja. Ezeket is Jozsué jegyezhette le. Viszont G. L. Archer feltételezi,
hogy ezeket mas is lejegyezhette, foleg ha arra gondolunk, hogy J6zsué bizony-
nyal elmesélte ezeket munkatarsainak is.* Ha ezt a gondolatot vissziik tovabb, s
arra is figyeliink, hogy a konyv leirja Jozsué halalat, temetését és néhany Jozsué
halala utani eseményt, Jozsué temetése utan Jozsef csontjainak elhelyezését és
Eleazar, Aron fianak halalat (lasd: 14,29-33), akkor arra kell kovetkeztetniink,
hogy a szerzot abban az ismeretlen irdemberben kell keresniink, aki J6zsué ha-
lala utdn Jozsué irdi hagyatékanak 6re lett. O irta meg és szerkesztette meg a
konyvet Jozsué feljegyzései, jegyzetei alapjan kozvetleniil a Jozsué halalat ko-
vetd idokben.

Ezzel kapcsolatosan szamos igazolo adatot taldlunk magaban a kényvben:®

5,1.6 versekben a szerzé tobbes szdm els6 személyben beszél: atjottiink a
Jordanon... az Ur megeskiidott az atyaknak, hogy nekiink adja a tejjel és mézzel
foly6 foldet... a két helyen is el6forduld tobbes szam elsé személy arra utal,
hogy a szerzd szemtanu, azaz részese az eseményeknek.

A szerz6 a kanaanita varosokat régi neviikon szerepelteti. Kirjat Jearim ré-
gi neve Baala (15,9), Debir régi neve Kirjat-Szamma (15,49), Hebron régi neve
Kirjat Arba (15,13). Tehat az eseményekhez nagyon kozeli id6ben kellett élnie,
hogy még ismerte a helységnevek régi valtozatat.

13,4—6-ban és 19,28-ban a szerz6 Szidont emliti mint legjelentdsebb és
vezetd szerepet jatszo varost, s ez torténelmileg igaz. Szidon csupan a Kr. e. 7.
repet, s a korabeli okiratokban mindenhol Tirusz szerepel mint Fonicia, s nem
Szidon. Ez a két adat is arra utal, hogy a szerzé a Kr. e. 7. szazad el6tti korban
élt.

A 9,27-ben megjegyzi a szerz0, hogy a gibeonitdk még ma is favagok és
vizhordok. Ez a tudoésitas pedig a Saul el6tti korra utal (Kr. e. 11. szazad maso-
dik fele), amikor még a gibeonitak népes populacidval voltak jelen a kanaanita
térségben. Saul ugyanis uralkoddsa idejének egy adott pontjan kivégezteti a
gibeonitak nagy részét (2Sam 21,1-9), s ezzel a gibeonitak szinte eltiinnek a
torténelem szinpadarol

A 18,16.28-ban a szerzo kiilon megemliti, hogy Jeruzsdlemben a jebuzeu-
sok laknak. Jeruzsdlemrdl tudjuk, hogy jebuzeusok altal lakott varos volt egé-
szen David tronralépéséig (Kr. e. 1010-970). Sem a honfoglaloknak, sem a
letelepedett Izraelitdknak nem sikeriilt bevenniiik a varost. David az, aki végiil
elfoglalja, s itt rendezi be az 01j févarost. A szerz6 tehat joval ez el6tt a kor el6tt
¢lhetett.

A 6,25-ben a szerz6 arrdl tudosit, hogy Jozsué letelepiti Rahabot és atyja-
nak hazanépét Izrael fiai kozott, s 6k ott élnek mind e mai napig, azaz a szerzo
koraig, pontosabban az események irasba foglaldsanak koraig.

4 Gleason L. ARCHER: Az dszévetségi bevezetés vizsgdlata. Budapest, 2001. 312.
5 G. L. ARCHER: Az dszovetségi bevezetés és John F. WALVOORD, Roy B. Zuck: 4
Biblia ismerete. Budapest, Kommentarsorozat II. 15-16.
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Ezeknek a tudodsitasoknak figyelembevételével nem tévediink tehat, ha a
konyv szerzdjét abban az ismeretlen személyben keressiik, aki atvette Jozsué
ir6i hagyatékat, s valamikor Jozsué halala utan, a Kr. e. 14. szazadban a konyv
mai irodalmi formajaba rendezte az atvett ir6i hagyatékot. Ezt igazolja az is,
hogy a szerz6 nem emliti a filiszteusokat. A filiszteusok csupan a 13. szazadban
jelennek meg a térségben, s ezt kovetden valnak politikai tényezévé a mar lete-
lepedett és a még szallasteriileteiket keresd izraelitak szamara.

5. Jozsué Kora

Jozsué koranak és a honfoglalas eseményeinek datalasa sokaig a régi kro-
noldgiat képviseld torténészek és régészek vitatémajat képezte, s ma sincs ez
masként, amennyiben tudésok kitartéan ragaszkodnak ahhoz, hogy az esemé-
nyeket a Kr. e. 13. szazad kozepére kell datalni, kdzelebbrdl 1. Ramszesz ural-
kodasanak idejére.

A problémat az jelentette €s jelenti, hogy a 13. szdzadi rétegtani vizsgala-
tok sehol sem igazoljak, hogy azok a varosok, amelyeket a honfoglalo izraelitdk
foglaltak el és pusztitottak el, valoban a 13. szazadban pusztultak el. Ellenkezo-
leg. A 13. szazadi rétegtani vizsgalatok arr6l beszélnek, hogy az emlitett va-
rosok a 13. szdzad kozepe tdjan vagy gyéren lakott telepiilések voltak, vagy
zomében mar joval a honfoglalas el6tti évszazadokban elpusztultak. Tehat
semmi esetre sem a Kr. e. 13. szdzadban a kanadanita térségben megjelend izrae-
litdk romboltak le az emlitett varosok falait és véddrendszereit. Mindez a Kr. e.
16-15. szazadban ment végbe, s a hoditok nem az izraelitak, hanem az egyip-
tomiak voltak, akiknek az volt a céljuk, hogy Kanaant egyiptomi tartomannya
tegyék, s ezzel egy id6ben megakadalyozzak a kanaanitdk Egyiptomba vald
betoréseit.® Ebbdl az altalanosan elfogadott véleménybdl sziiletett meg teologus
berkekben is az a vélemény, hogy tulajdonképpen a honfoglalas, amit a kdnyv
leir, nem is tortént meg, s ha egyaltalan tortént is valami, az egészen masképp
tortént, mint ahogy a Biblia leirja. Wellhausen példdul azon a véleményen volt,
hogy Jeriko elfoglalasat a Juda torzs tagjai talaltak ki, hogy kedvezébb szinek-
ben és megitélésben jelenhessenek meg a torzsi kozosségben. Albrecht Alt és
Martin Noth pedig azt a nézetet képviselte, hogy az egész honfoglalas egy békés
bevonulas volt Kanaanba, az Gjonnan érkezett izraelitak harcok nélkiil foglaltak
el az elnéptelenedett helységeket és térségeket. George Mendelhalt pedig gy
vélte, hogy mindaz, ami ott és akkor tortént, tulajdonképpen nem volt mas, mint
néhany paraszt lazadasa a helyi birtokosok ellen.” Ebben a megkozelitésben a
konyvben elbeszélt torténetek tulajdonképpen irodalmi fikcidk, késobbi korok
mondai €s legendai, melyekben Jida torzse, vagy talan az egész népi kozosség
den historiai hitelesség nélkiil. Viszont ez tavolrol sincs igy. Az 10j kronologia
figyelembevételével régészek, torténészek és teologusok egészen masként véle-

6 Jan WILSON: 4 Biblia torténelem. Gold Book, 2002. 66.
" Uo.
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kednek a 21. szazadban a Bibliaban elbeszélt eseményekrol és torténelmi tudo-
sitasokrol. Az 11j kronologia szerint ugyanis a kivonulas nem a Kr. e. 13. szédzad
kbézepén tortént, hanem a Kr. e. 15. szazad végén, pontosabban Salamon uralko-
dasanak negyedik esztendeje el6tt 480 ¢vvel, amiként azt 1Kir 6,1 irdja feljegy-
zi, azaz Kr. e. 1446-ban. Ha ebbdl kivonjuk a pusztai vandorlas 40 évét, akkor a
honfoglalas eseményeinek kezdd éve Kr. e. 1406, a kdzépsé bronzkor utolséd
szakasza (KOB 1IB Kr. e. kb 1440-1353),% az a kor, amikor a régészek szerint is
hoditas kovetkeztében pusztult el Jerikd, Debir, Lakis, Hebron, Gibeon, Bétel,
Arad, Hécor stb., azok a varosok, amelyeknek az elfoglaldsarol és pusztitasarol
Jozsué konyve is tudosit.

A ko6zéps6 bronzkor utolsé szakaszara utal tehat els6 sorban a mar jelzett
bibliai idépont, de erre a korra utalnak az izraelitdk altal elpusztitott varosok
régészeti emlékei is. De vizsgaljuk meg kozelebbrdl a Jordan volgyében 1évo
Tell al-Sultan nevii halom, azaz a hajdani Jeriko teriiletén végzett asatasi lelete-
ket. Eloszor Ernst Sellin és Carl Watzinger végzett itt dsatdsi munkalatokat
1907-1911 kozott. Munkajuk eredménye egy kiterjedt falrendszer feltarasa volt.
Az 1930-as években John Garstang angol régész folytatta a munkalatokat, s a
Jerikd IV. réteghez tartozd dvezetben feltart falakrol megéllapitotta, hogy kés6
bronzkori falakrdl van szo6, amelyek Kr. e. 1400 tdjan pusztultak el. A falak egy
része Garstang megallapitdsa szerint leomlott, amit oOridsi pusztitds kdvetett.
Véleménye szerint a varoshoditok aldozata lett, és a hoditok nem lehettek ma-
sok, csak az izraelitak.’

1952-vel kezd6édéen Kathlen Kenyon folytatta a jerikoi asatasokat. Felta-
rasi munkajanak eredménye, hogy elkésziti a telepiilés életének kronologiai és
rétegtani térképét,'’ és részletesen leirja Jerikd kozépsd bronzkori rétegeiben
talalt leleteket. Kutatasanak végeredménye azonban az, hogy Jeriko elpusztult
ugyan a kozépso bronzkor utolsé szakaszaban, de lakatlan volt a vaskor elején,
amikor az izraelitak megérkeztek a kanaanita térségbe. Tehat Jozsué semmikép-
pen sem pusztithatta el a kozéps6 bronzkori varost.

Kenyon kutatasi eredményeit azonban Bryant T. Wood amerikai bibliaku-
tato és a jelenlegi izraeli régészek atértékelték, s az egyes rétegtani leleteket az
Uj kronologia segitségével vizsgaltak meg és tanulmanyoztak.

Kenyon 4satasai soran feltarta a varos falait, viszont helyenként csak a fa-
lak fundamentumara bukkant. Kissé tdvolabb azonban vordsesbarna foldlerako-
dast taldlt, amirdl megéallapitotta, hogy a falak leomlottak, a foldlerakodas az
Osszedolt falak maradvanya. Azt is megallapitotta, hogy a kdzépsé bronzkori
varos teriiletén a hazakat és a kozépiileteket szorny( tiizvész pusztitotta el. Tobb
helyen is egy méter mély hamut és elszenesedett tormelékréteget talaltak az
asatas végzoi. A Biblia azt irja Jeriko pusztuldsarol, hogy a falai 6sszeddltek, s a
hoditok mindenestdl felégették a varost. Csak az eziistdt, az aranyat meg a réz-
és vastargyakat szedték Gssze, és tették az Urnak szentelt dolgok kozé.

8 D. ROHL: Az elveszett Testamentum, 259.
9 J. WILSON: 4 Biblia torténelem, 68.
10 David ROHL: Fdradk és kirdalyok, Gold Book, 1995. 291.

16



Bibliai tudositdsok Jozsué konyvének...

Az éasatasok soran mar Garstang a hazak kamraiban rengeteg agyagbol ké-
szilt taroloedényt tart fel, tele elszenesedett gabonaszemekkel. Ez is egyértel-
miien a Jozsué vezette hoditasra utal. A konyv tudodsitasa szerint a hdditasra
aratas utan kerilt sort, amikor a gabonat mar betakaritottak. Ez viszont azt a
feltételezést is megdonti, miszerint Jerikot az egyiptomiak pusztitottak el. Az
egyiptomi gyakorlat az volt, hogy idegen varosokat mindig aratas el6tt tamadtak
meg, igy a gabonat az egyiptomiak arattak le, s a varost ki¢heztetéssel kapitula-
lasra birtak.

David Rohl egy masik régészeti leletre is felhivja a kutatok figyelmét. Ez a
sikemi erédtemplom leletanyaga.!! 1926 és 1927 kozott Sellin végzett itt asata-
sokat, ¢s egy templomerdd maradvanyait tarta fel, melynek falai 5 méter vasta-
gok. A mennyezetet eredetileg 6 hatalmas oszlop tartotta, a bejarati portikusnal
pedig tornyok magasodtak. A kutatok véleménye az, hogy ez az erédtemplom
azonos a Bir 9,6 és 20-ban emlitett sikemi fellegvarral. 1956-ban az amerikai
George Wright folytatta az asatdsokat, és az er6dtemplom alatti rétegekben egy
kisebb udvari templom romjait tarta fel, amely azonos a morei télgyes helyével,
ahol Jakob oltart épitett Istennek (1M6z 33,18-20) Abraham sirja mellé. Erre a
helyre épiilt a kozépsd bronzkor IIA szakaszaban a mar emlitett erodtemplom.
Ez el6tt az er6dtemplom el6tt tarta fel Sellin azt az 1,5 m széles és 2 m magas
kotombot, melyet a kozépsoé bronzkor 1IB szakaszaban Jozsué allitott a sikemi
szovetségkotés alkalmabol. Errdl igy ir a Biblia: ,,Szerze azért Jozsué szovetsé-
get a néppel e napon, és ada elibe rendelést és végzést Sikemben. Es beira Jo-
zsué ezeket a dolgokat Isten szovetségének konyvébe, €s von egy nagy kovet, és
oda helyezteté azt a cserfa ala, amely vala az Urnak szent hazaban” (mas fordi-
tas szerint: amely az Ur szent helyén volt; Jozs 24,25-26).

A bibliai tudésitasok elemzése, a régészeti leletek feliilvizsgalasa és az 1j
kronoldgia szerinti datalas tehat egyértelmiien igazolja, hogy Jeriké és a Bibliaban
felsorolt tobbi varos a kozépso bronzkor utolsd szakaszaban pusztult el (Kr. e.
1440-1353), amikor az 01j kronologia szerint Jozsué €s az izraelitdk megérkeztek
a kanaani térségbe, atkeltek a Jordanon, hogy birtokba vegyék az igéret foldjét.

Kérdés azonban, hogy hogyan omlottak le Jeriko falai akkor, amikor az iz-
raelitdk sem faltorékkel, sem ehhez hasonlé harci technikaval nem rendelkez-
tek. Viszont ha megnézziik Jerik6 foldrajzi fekvését, a varos abban a foldren-
gésveszélyes térségben fekszik, ahol gyakori a foldmozgas. Utoljara 1927-ben
500 ember lett foldrengés aldozata, tobb szdz haz 6sszedolt, s a foldmozgas
négy sulyos sziklaomlast is eldidézett a Jerikotol Jeruzsalembe vezetd Gton. '

Ez az a torésvonal, amely a Holt-tenger iranyaban folytatodik egészen
Dél-Afrikaig. Ezen a torésvonalon a Kr. e. 19. szdzadban a foldrengés okozta
Sodoma és Gomora pusztulasat, és a Holt-tenger mai térségének €s arculatanak
a kialakulasat.!?

11 Uo., 310-315.

12 J. WILSON: A Biblia torténelem, 70.

13 Werner KELLER: Und die Bibel hat doch recht. Diisseldorf, 1955. 87. és J. WILSON: A
Biblia torténelem, 31.
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A kutatok szerint foldrengés idején a Jordan utja is elzaroédhat Adamnal, a
rezgés kovetkeztében lehullo tormelék egyszertien elzarhatja hosszabb iddre is a
Jordan vizét, ami lehetOvé teszi a szaraz labbal valo atkelést.

Foldrengés tehat? Igen, lehetséges. Mikor a falak koriil meneteld papok
megfljtak a trombitakat, és a nép elkezdett kidltani, a fizikai mérések alapjan a
hanghullamok is el6idézhették a falak 6sszeomlasat, de a varatlan foldrengés is
kozrejatszhatott a pusztulasban. Nem kell csodalkoznunk, hogy az események
egybeesésében a szentird Isten kezének miivét latta és érezte.

Osszegzés — néhany kovetkeztetés

Nemcsak Jozsué konyve esetében, hanem minden 6szovetségi konyv ese-
tében fontosnak tartjuk a kdnyvben 1évé belsé bizonyitékok feltarasat, elemzé-
sét és kontextusba helyezését. Tudjuk, hogy ebbdl a szempontbol nem egységes
az 6szovetségi tudosok tarsadalma. Egyesek kifogasoljak és elvetik a belsd bi-
zonyitékokat, masok elfogadjak.

A belsé bizonyitékok elfogadasa szerintliink a hitvallasilag helyes iras-
szemléletbdl fakad. Ha Péllal egyiitt valljuk, hogy az iras Istentdl ihletett, és
mégis a redaktorok iskolajaba kiildjik a Szentirdst, azaz kétségbe vonjuk az
egyes konyvekben kozolt torténelmi adatok, informaciok, vagy akar narrativak
hitélet, pontossagat és korhliségét, akkor egészében csorbul biblikus teoldgiai
gondolkozasunk és egész vilagképiink.

Tudjuk, hogy minden konyv esetében az olvasé szembetalalja magat olyan
informaciokkal, melyekkel szemben racionalisan kételyek meriilnek fel. Jozsué
konyvében ilyen példaul a Jordan kettévalasa, Jeriko falainak leomlédsa és még
lehetne folytatni. Azért, mert a racionk ezeket a torténeteket a csodak, azaz a
mesék vilagaba utalja, nem kell ket meseként értelmezni. A pontos szévegtani
¢s szemantikai vizsgalat, a kutatasban résztvevo archeologia és féleg a realtu-
domanyok alapos és szakértelmu kutatds soran sok kételyt eloszlatnak, és sok
jelenségre raciondlisan is elfogadhatd magyarazatot adnak.

A bibliai tudoésok altal feltart belsé bizonyitékok tehat egyértelmtien a ko-
z0lt torténetek hitelességét, korhliségét igazoljak és bizonyitjak, minket pedig
hozzasegitenek az fras jobb megértéséhez, az akkor és ott iizenetének feltarasa-
hoz és a szoveg jelentésén tul a jelentéség megfogalmazasahoz.
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LESZAI LEHEL

A jelek és csoddk az Apostolok Cselekedeteiben

Bevezetés

A konyv szerzdje Lukacs, aki orvos volt. Rola nem tudunk sokat, de bizo-
nyos, hogy pogany szarmazasu értelmiségi volt. A pali levelek csak haromszor
emlitik. A Kol 4,14 szerint a ,,szeretett orvos”, Lukacs az apostollal van. File-
mon 24 szintén ugy emlékezik meg roéla, mint aki az apostolnal tartozkodik, és
munkatarsa. 2Tim 4,11 pedig arr6l tudosit, hogy Lukacs a romai fogsagot is
megosztotta az apostollal.

A konyv keletkezésével kapcsolatosan felmeriil a mikor és a hol kérdése.
Kiindulépont az ApCsel 28,30-31: ,,Marada pedig Pal két egész esztendeig az 6
tulajdon bérelt szallasan, és mindazokat befogadja vala, kik 6 hozzd menének.
Prédikalvan...” Nyilvanvalo, hogy a konyv csak a kétesztendei fogsag letelte
utan irodhatott. Nehéz eldonteni, hogy mennyi id6 telhetett el utana, vagyis
mikor kezdhetett hozza a szerz6 konyve megirasahoz, de a kutatok tobbsége
gy véli, hogy eltelt par esztendd. Igy a szereztetési id6t 80 koriilre teszik, Ves-
pasianus uralkoddsanak idejére (Kr. u. 69-79), helyéiil pedig Romat jeldlik
meg. Ezt vallotta egyébként mar Hieronymus is.

Szazadokon keresztiil az Apostolok Cselekedeteit az egyhaz megalapitasanak
elso torténete gyanant tekintették. Az altalanos feltevés az volt, hogy annak
irdja az elbeszélt események szemtantja és Istentdl ihletett férfi volt. Hierony-
mus azt mondja ezzel kapcsolatosan, hogy ,,Evangelium sicut audierat Lucas
scripsit, acta autem apostolorum sicut composuit”. Tiibingai Baur ezzel szem-
ben az apostoli kor tanulmanyozasa nyoman azt a feltevést hangoztatja, hogy az
Apostolok Cselekedetei nem annyira torténelmi, mint apologetikai célbdl sziile-
tett, és feladata az els6 egyhazban kifejtett kétféle partnézet, a Péter zsido és Pal
szabadelvii nézeteit kibékiteni. Ennek érdekében Péter életébdl olyan vondsokat
domborit ki, amelyek Pal eljarasaval egybecsengenek, és Pal életében olyan
cselekedeteket 6rokit meg hangsulyosabban, amelyekbdl kitlinik, hogy ugyanazt
az utat jarta, mint Péter. Ezt a nézetet osztja Ballagi Mér is. A cimirat megté-
vesztO lehet, mert nem tartalmazza az Gsszes apostolok Osszes cselekedeteit.
Els6sorban Péter és Pal all el6térben. Martin Dibelius heidelbergi professzor
azt mondja, hogy Lukacs els6sorban nem torténetird, hanem igehirdetd, evange-
lizator. Célja az, hogy hitet ébresszen, mint ahogy az evangéliumok is Iénye-
giikben véve igehirdetések. A konyv nem csak azt akarja megirni, amit az apos-
tolok tettek, hanem els6sorban azt, hogy mit cselekedett altaluk az ¢€l6 és
mennybement Ur Jézus Krisztus. Majdnem teljesen tagadja a konyv torténetisé-
gét. Rajta talan csak Ernst Haenchen tesz tal az ilyen iranyu véleményével.
Lukécs kétkotetes miive, az evangélium és az ApCsel szorosan Osszetartozik.
Az els6 azt mondja el, mit cselekedett Jézus, amig itt jart a f6ldon, a masik pe-
dig azt szemlélteti, hogyan végzi munkajat mint megdicsdiilt, Isten jobbjan il
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kDpLo¢. Nem hidba nevezik a Szentlélek evangéliuméanak az Apostolok Cseleke-

deteirdl irt kdnyvet.

A felmagasztalt Ur azonban egyuttal Isten szenvedé szolgaja is, az ebed-
Jahve. Cullmann ramutat, hogy az Apostolok Cselekedeteiben talaljuk elsd
nyomait annak, hogy az els6 sz4dzad keresztyén teoldgidja Jézus Krisztusban
latta a deutero-¢zsaiasi ebed-Jahvét (Tqlc = ebed-Jahve, LXX ApCsel 3,13.26;

4,25.30). Herman Ridderbos ramutat, hogy Ernst Haenchen téved, amikor elfo-
gadva J. Gewiess fejtegetését' azt vallja, hogy a 3. és 4. fejezetben a matg ylog-
ként értendd (szerinte itt a Szolga megnevezést nem szabad Gsszetéveszteni a
Fiu szoval).

Kalvin azt vallotta az Apostolok Cselekedeteirdl, hogy ,,ha Lukacsnak ez
az irott emléke nem maradt volna fenn... nem tudnank, hogy az evangélium
tudomanya az apostolok szolgalata révén terjedt el s jutott hozzank kiilonb6zo
kezeken at. Nem tudnank, hogy 6k a Szentlélektdl nyert ihletettség kovetkezté-
ben csak a tiszta igazsdgot prédikaltak, amire a mi hitlink biztosan tdmaszkod-
hatik.” Wilhelm Léhe szerint ebben a kdnyvben alland6 pilinkdsd van: ,,Az
nagyon is értheté szamomra, hogy az apostolok beszédei, megprobaltatasai. ..
sokakat meginditanak. Az ellenben semmiképpen nem volna érthetd eléttem, ha
az ApCsel olvasasa barkit is hidegen és érintetleniil hagyna... Nézem, latom ...
¢s csodalattal adozom az Egyhaz tavaszanak.”

Ph. M. Hahn:

Nagyon csodalatos, hogyan jutott el az Isten orszagarol szol6 6romhir abbdl a
kis zart szobabol, amelyben a tanitvanyok Jézus haldla utan félelemmel és bi-
zonytalansaggal telten tartdzkodtak, altaluk csakhamar teljes bizonyossaggal
a templomba, a zsinagogakba, maganhazakba, az utcakra, piacokra, mezore,
vendégfogadokba, bortdnokbe, udvarokba, utazdk kocsijaba, hajokba, va-
rosokba és szigetekre, zsidokhoz és poganyokhoz, helytartokhoz és kiralyok-
hoz, katonakhoz, kincstarnokokhoz, foglyokhoz, rabszolgakhoz, asszonyok-
hoz, gyermekekhez, hajosokhoz, athéni nagy tanacsterembe, Romaba és
végiil tovabbi eszk6zok révén, akiket az 6 lelkiik gyujtott fel, hozzank is.

Liithi: ,,Az egész Cselekedetek husvéti bizonysagtétel.” Aebi: ,,A konyv
hirtelen szakad félbe, nincs készen. Ennek a szent kronikanak nincs vége, mert
Isten nap nap utan jegyzi fel Fianak cselekedeteit, amelyeket szolgai altal visz
véghez.” Brinke: ,,Hadd legyen mindnyajunk tevékenysége ugyszolvan tovabbi
fejezete ennek a konyvnek.”

A mi alaphangjat az 1,8 adja meg: ,,lesztek nékem taniim ugy Jeruzsalem-
ben, mint az egész Judeaban és Samariaban és a foldnek mind végs6 hataraig.”
Mikozben az evangélium egyre nagyobb teret hodit, led6lnek faji és nemzetisé-
gi korlatok, elébb a samariaiak, majd egymasutan a poganyok is befogadjak az
igét. A zsido misszié utdn megkezdddhet a poganyok kozti térité munka. Jézus
Krisztus aldozatanak egyetemes érvényessége, az lidvosség univerzalizmusa, a

'J. GEWIESS: Die Urapostolische Heilsverkiindigung nach die Apostelgeschichte. Bres-
lauer Studien zur historischen Theologie N. F. V, Breslau, 1939. 46.
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Szentlélek korlatokat nem ismerd ereje — ezek a konyv jellegzetes alapgondola-
tai. Lukdcs miive a pali szellemet sugarozza. Luther ezt a bibliai konyvet a pali
levelekhez irt glosszanak nevezi.

Foszereplok szerint két részre lehet osztani a konyvet (1-12. fejezetekben
Péter, 13-28. részekben pedig Pal a kimagasld személyiség), misszids teriilet
szempontjabol harom rész kiilonboztethetd meg:

- a. lesztek nékem tantim Jeruzsdlemben 1,1-8.4

- b. Judedaban és Samariaban 8,5-12,25

- c. és a foldnek végsé hataraig 13,1-28,31.

Lukacs masodik kotetének megirasat azzal a beszamoloval kezdi, hogy fel-
jegyzi azt, amit Jézus tovabb cselekedett és tanitott (1,1) apostolain keresztiil,
felemeltetése utan. Ezutdn bevezetésiil arrdl beszél alapgondolata érdekében,
hogy miként tisztazza Jézus a tanitvanyok kiildetésének igazi tartalmat, szem-
ben az ¢ igéretértelmezésiikkel (ApCsel 1,1-14). A piinkosdi események elbe-
sz€élésében és Péter elsd igehirdetésében a tanitvanyok szinte tudtukon kiviil
elindulnak Krisztus itmegjeldlésének iranyaba (Jeruzsalem — Jiidea — Samaria —
mes gyiilekezetben el6szor cselekedett Krisztus, s azutdn az igy kapott jelnek
mintegy a magyarazata volt az igehirdetés (3. rész). Fontos mozzanat olvashato
6,2-ben, ahol az apostolok kimondjak, hogy nem helyes Isten igéjét elhagyniuk,
és az asztalok kortil szolgalniuk, ezért valasztanak hét ,,diakonust”.

1. A jel és a csoda fogalma

1.1. A jel

Az Apostolok Cselekedeteirdl irt konyvben az 1,3-ban olvasunk eldszor a
jelrol, amelynek szerepe az, hogy altala a tanitvanyok megbizonyosodjanak
Jézus feltamadasardl, arrdl a tényrdl, hogy ,,0 é1”. Az itt el6forduld gordg sem-
leges nemii f6név a 10 texpfptov (taldn hapax legomena — Haenchen szerint
igen), ami jelet, ismertetdjelet, bizonyitékot, bizonysagot, sét az Ujszovetség
szohasznalata szerint meggy6z6 bizonysagot jelent. Ennél sokkal gyakoribb a 19

jelet, jelzést, jegyet is jelent. Altalaban az Snmagéan talutal6 torténés, esemény
vagy cselekmény jelolésére szolgalo kifejezés. Az Ujszovetségben 77-szer for-
dul el6 a gnueioyv f6név, leggyakrabban, 48-szor az evangéliumokban, és 13-
szor a vizsgalt Apostolok Cselekedeteiben, ezenkiviil 8-szor a Pal leveleiben, 1-
szer a Zsidokhoz irt levélben és 7-szer a Jelenések konyvében lelhetd fel. Az
ApCsel kdnyvében tobbszor talalkozhatunk annak bizonysagaval, hogy az ige-
hirdetést megeldzték, kisérték, vagy éppen kovették az apostolok csodatételei. A
jelek altal Krisztus megerésitette bizonysagtevoi tizenetét (ApCsel 14,3), vagy
ugy is fogalmazhatnank, hogy az evangélium elsé hirdetéinek szavat jelekkel is
megpecsételte (Mk 16,20). Akarcsak a hatalommal bir6 igében (ApCsel 6,10), a
jelekben is megnyilvanult az az erd, amely a tanitvanyoknak megigértetett a
Szentlélek eljovetele altal (ApCsel 1,8). A jelhez nem feltétleniil kapcsolodik a
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csoda fogalma, de nem kevésszer talalkozunk a kett6 egymas mellett vald emli-
tésével (onuele kal Tépate).

1.2. A csoda

A jeleket idonként a csodakkal egyiitt emlitik a szentirok, de a csoddk min-
den alkalommal tobbesszamban és a jelekkel egyiitt fordulnak eld az Ujszovet-
ségben. Ezek kovették, megerdsitették az apostolok ajkan elhangzott igehirde-
tést. A 10 Tepag fOnév jelent csodat, rendkivilli jelenseget, és tobbesszamban

leket, rendkiviili vagy megfoghatatlan jeleket fed, olyan nem hétkoznapi és
¢ésszel fol nem foghatd jelenségeket, amelyek azonban nem Oncéliiak, hanem
utalnak valamire, tobbnyire Isten hatalmara, orszagara (ApCsel 2,19.22.43;
4,30; 5,12; 6,8; 7,36; 14,3; 15,12). A 10 tépag 16-szor fordul el6 az Ujszovet-
ségben, és ezek kozill 9-szer az Apostolok Cselekedeteirdl irt konyvben. Az
Ujtestamentum bizonysagtétele szerint hiisvét utdn az apostolok is és Jézus mas
tanitvanyai is cselekedtek csodakat. Folytatodott az, amit a Jézus altal Galileaba
kiildott tanitvanyok ,,az 6 nevében” tettek (Mk 6,7-13). Mivel a csodakat a Jé-
zus nevében hajtottdk végre, azok mindenekeldtt a feltdmadt Krisztus erejét
tanusitottak, de ugyanakkor a tanitvanyok altal hirdetett lizenet valodisagat is
bizonyitottak. Pal apostol hangsulyozta, hogy azokat a jeleket és csodakat, ame-
lyek igehirdetését kisérték, Krisztus mutatta, illetve miivelte altala, és azt is
kiemelte, hogy minden a Lélek erejével tortént. A valodi csoda az igehirdetés és
a szeretet szolgalataban all, nem annak dicsOségét szolgalja, aki végrehajtja, és
nem is arra vald, hogy latvanyossagul szolgaljon.

2. A jel és a csoda mint hitelesité esemény

A jel és a csoda fogalmanak tisztazasa utdn megvizsgaljuk a jel és a csoda
szerepét, mint amelyek hitelesité eseményként szolgaltak az apostolok szolgala-
tara nézve. A jelek és a csodak hiteles bizonysagai voltak az 6ket megszolito
Isten kilétét illetben, ugyanakkor hitelesitették az Urtol valé kiildetésiiket, egy-
szoval legitimizaltak tevékenységiiket, és azt bizonyitottak, hogy a megfeszitett
¢s feltamadt Jézus Krisztus altaluk tovabb munkalkodik a f61don, Isten orszaga
még kozelebb keriilt az emberekhez, és Isten Jézusban felajanlott kegyelme
mindenkinek szol.

2.1. Jézus él (ApCsel 1,3)

A megjelolt 16kus nem a cimben megfogalmazott, tanitvanyok altal vég-
hezvitt jelekrol és csodakrol tesz bizonysagot, hanem még hatrabb megy a tor-
ténet fonalat kovetve, és egyenesen Jézusrol beszél. A bevezetdben is utaltunk
mar a jelek és csodak szerepére, arra, hogy azok nem dnmagukban és onmaguk-
ra nézve léteznek, nem légiires térben mennek végbe, hanem jol meghatarozott
céljuk van. Az apostolok altal véghezvitt jelek és csodak ilyen vagy olyan atté-
tellel Istenre utalnak, arra, amit 6 szeretne és elvarna az emberekt6l. Isten nélkiil
beszélni a jelekrdl és csodakrol, amelyek t6le jonnek és ra utalnak, teljes hidba-
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valosag, értelmetlenség, és csupan rajongashoz, tévhithez vezethet. Az ApCsel
1,3 is vilagosan kifejezi, hogy az Erasmus altal jeleknek nevezett és Kalvin altal
bizonysagoknak forditott valosag Jézusra utal.”> Krisztus feltamadt, és megjele-
nése ennek volt bizonysaga. Lukacs kihangsulyozza a Jézus megjelenéseit. A
feltamadott Ur tehat negyven napon keresztiil tobb meggy6z6 bizonyitékkal (a
Tekpfipror’ fonév a meggy6z0, kétségbevonhatatlan bizonyitékot jelenti) szol-
galt tanitvanyainak arra nézve, hogy 6 ¢€l. Ezalatt 6 megjelent a tanitvanyoknak
(lathatova valt), beszélt nekik az Isten orszagarodl (tehat lattak és hallottak 6t), és
egy alkalommal veliik étkezett, ami arra utalt, hogy nem kisértet, hanem tapint-
hat6 valosag (10,41). Jézus ezek szerint felfoghato volt a tanitvanyok érzékszer-
vel szamara: a szemiik, a fiiliik és a keziik altal megbizonyosodtak Uruk eleven-
sége fel6l.* Az altala véghezvitt jelek tehat bizonyitottik, megerdsitették a
valosagot, hozzasegitették az embereket az igazsag elfogadasahoz. A jel itt ko-
veti a torténteket, alahuzza azok fontossagat és valodisagat. A jelek és a csodak
mindig utalnak valamire, ami mar elobb megtortént, de ami feledésbe meriilt,
vagy pedig ami olyan helyre keriilt, ami nem mélt6 fontossagahoz. Minden
ezutan bekovetkezd jel €s csoda valamilyen modon (akar negative is) Jézusra
utal, arra, hogy 6 feltamadt, 6 ¢l és jogot formal az ember életére.

2.2. Jézus bizonysdgot nyert Istentol (ApCsel 2,22)

A kovetkezd ige teljesen egybecseng az el6z6 ilizenetével. Még félreérthe-
tetlenebbiil elénk tarja azt a kétségbevonhatatlan tényt, hogy Isten az erdk, cso-
datételek és jelek altal bizonysagot tett Fia mellett, tehat megerdsitette a kiilde-
tését, ¢és hitelt adott szavainak és cselekedeteinek. A természetfeletti
cselekedeteket itt harom névvel illeti Lukécs: erdk (dynameis, amelyek Isten
erejét hivatottak bizonyitani), csodatételek (csodak, terata, amelyeknek hatasa
csodalatot valt ki) és jelek (semeia, ezek célja megtestesiteni vagy kifejezni a
spiritudlis igazsagot). A jelek tehat Istentdl jottek, Jézus altal valtak lathatokka,
és mindezek Istenre utaltak. A zsidd szemlélet szerint Isten a csoda tulajdon-
képpeni alanya. A 22. vers az els6 piinkdsd alkalmaval hangzik el Péter igehir-
detésében. Jézus tehat a jelek és csodak altal bizonysagot nyert Istent6l. 1Jn
5,7-8-ban ez all megirva: ,,Mert hairman vannak, akik bizonysagot tesznek a
mennyben, az Atya, az Ige és a Szentlélek: és ez a hdrom egy. Es harman van-
nak, akik bizonysagot tesznek a f6ldon, a Lélek, a viz és a vér: és ez a harom is
egy.” A bizonyséagra, a megerdsitésre nem annyira Jézusnak volt sziiksége, mint
az embereknek. A bizonysagot Haenchen egyenesen hitelesitésnek, legitimiza-

2 KALVIN Janos: Magyardzat az Apostolok Cselekedeteihez. 1. kotet, Szabé Andras for-
ditasa, Székelyudvarhely, 1940. 10.

3 Walter BAUER: 4 Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early
Christian Literature. Translated and adapted by William F. Arndt and F. Wilbur Ging-
rich, 2" edition, revised and augmented by F. Wilbur Gingrich and Frederick W. Dan-
ker from Baur’s fifth edition, 1958, University of Chicago Press, 1979. 815. /1. BAGD/

4 John R. W. STOTT: The Message of Acts. The Bible Speaks Today, Leicester, Inter-
Varsity Press, 1984. 35.
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lasnak forditja. I. Howard Marshall szerint késébb a zsidd polemika nem vonta
kétségbe Krisztus csodatetteit, de inkabb azt vallotta, hogy Jézus varazslo volt,
hiszen mar f6ldon 1ételekor is ellenlabasai Belzebubnak tulajdonitottak az altala
végrehajtott exorcizmust (Lk 11,15).°

2.3. Az apostolok kiszabadulnak (ApCsel 5,17-29)

Az apostolok a megfenyitésiik utan folytatjak tevékenységiiket engedel-
meskedve Jézus misszidi parancsdnak. Az evangélium ellenségei azonban nem
nyugszanak, 0jbol bortonbe zaratjdk a tanitvdnyokat, ezzel akarvan megakada-
lyozni a hirdetett ige terjedését. Embereket el lehet zarni, de Isten igéjét nem
lehet bilincsbe verni. Isten a kdvek altal is megszolalhat, de kedvesebb neki 6véi
bizonysagtétele, ezért éjjel megnyitja a bortonkapukat, €s utasitja dket, hogy
Hhirdessétek a templomban a népnek ez életnek beszédit!” (ApCsel 5,20). Ezek
utan még inkabb felbatorodva és megerésddve folytatjak az apostolok az ige
hirdetését. Az itt leirt csoda megtorténtében kozvetitoként sem vesznek részt az
apostolok, csak boldog szenvedd alanyai a csodélatos szabadulasnak. A fpap
és a szadduceusok irigysége ((nAog — harag, vetélkedés, féltékenység 17. v.)
miatt zarattak be a tanitvanyok, hogy ne jelentsenek konkurencidt a vallasos
¢letben és az igehirdetésben, de Isten masként latta jonak donteni ebben a kér-
désben. O nem a versengés hive, de rébizta 6romiizenetének hirdetését szolgai-
ra, és ezért az igének meg kell érkeznie a cimzettekhez, hogy elvégezze aldasos
munkdjat. Isten azért kiildi el angyalat éjjel, azért nyitja meg a bortonkapukat,
azért torténik ez a nem mindennapi csoda, hogy az apostolok a templomban
szabadon ¢€s batran hirdethessék az 6romhirt. Nem a nehézségektol valo meg-
szabaditas a célja Istennek ezzel a csodaval, hiszen az apostolok kés6bb vissza-
keriilnek a bortonbe, hanem az evangélium hirdetésének szabadsaga és annak a
tudatnak a megerdsitése, hogy az Ur gondot visel az 6 igéjét hirdetd szolgairol.
William Neil Ggy probalja megmagyarazni ezt a csodat, hogy a pératlan szaba-
dulést az 6rségbdl egy titkos szimpatizansnak vagy egylittérzo or tettének tulaj-
donitja.® Joachim Jeremias véleményét osztja Ernst Haenchen is e csoda elterje-
dését és megjelenését illetden, amikor arr6l beszél, hogy az ehhez hasonld
torténeteket megvizsgalva feltételezhetd, hogy Lukacs a forma kivalasztasaban
egy kozismert fordulatot vett igénybe.” A torténet nem jogosit fel minket arra,
hogy emberi megoldast keressiink Isten érthetetlen csodaira, még akkor sem, ha
a csodalatos ajtomegnyilasok és a foglyok labbilincsei lepattanasanak torténetei
meglehetosen gyakoriak az okorban, és az ApCsel kdnyvében is ezen kiviil

> I. Howard MARSHALL: The Acts of the Apostles. Tyndale New Testament Commenta-
ries, 1980, Leicester, England, Inter-Varsity Press/ Grand Rapids, Michigan; William B.
Eerdmans Publishing Company, 1992, second edition. 75.

¢ William NEIL: The Acts of the Apostles. In the New Century Bible.Oliphants/Marshall.
Morgan and Scott, 1973. 96-97.

7 Joachim JEREMIAS: Theological Dictionary of the New Testament. A translation by
Geoffrey W. Bromiley of Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament, vols. 1-4
edited by G. Kittel, 5-10 edited by G. Friedrich, Grand Rapids, 1964-76, III. 175. kk.
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(5,19) még kétszer olvashatunk hasonld eseményrdl Péter (12,6—11) és Pal
apostollal (16,26 kk.) kapcsolatosan. Amit nem értiink, azt nem kell foltétlentil
megmagyaraznunk, elég ilyenkor alazatosan leborulnunk és imadnunk azt, aki
mérhetetleniil nagyobb nalunk, akinek gondolatai nem a mi gondolataink €s utai
nem a mi utaink (Ezs 55,9). Jirgen Roloff szerint ebben a csoddban nem az
egyéni szabadulas a hangsulyos, hanem az isteni megbizatds megujitisa és
megerdsitése.®

2.4. Péter Jézus kovetségében (ApCsel 9,32—42)

Péter Liddaba latogat koratja alkalmaval, ahol meggydgyitja a nyolc éve
bénan fekvé Enedst, majd Joppéba hivjak, ahol feltimasztja az elhunyt Tabithat.
fgy megfogalmazva nagyon leegyszeriisodhetnek a torténtek, Gigy tiinhet, mint-
ha az apostolok menetrendszeriien hajtottak volna végre a csodakat mindazokon
a helyeken, ahol megfordultak. Ezt a szemléletmodot tiikrozi Lénart Jozsef,
amikor azt irja, hogy ,,s mindkét apostol [Péter és Pal] csaknem minden Iépten
szOra a csodakat, mint biza-szemeket”.” Kalvin hatarozottan allitja, hogy az
apostolok nem tudtak mindenkit meggydgyitani, ezért csak azoknak mondtak a
gyogyulast feltételezd0 mondatokat, akik feldl meg voltak gy6zddve, hogy Isten
az § erejével valoban véghezviszi az elképzelhetetlent.'” Indoklasa szerint maga
Jézus is mértéket tartott a csodatételekben, és ezért a tanitvanyok esetében is a
rendkiviili események nem onmagukért voltak, hanem sokszor az apostolok
Istent8] kiildottségét igazoltak, legitimizaltdk. Péter ki is hangstlyozza Eneas-
hoz intézett beszédében, hogy a gyogyitas nem téle jon, 6 csak szolga, csak
kozvetitd eszkoz: ,.Eneas, gyogyitson meg téged a Jézus Krisztus” (9,34). Az
eddig bénan fekvo férfi teljesen meggyogyul, mert felall, és megveti agyat is. A
csodat ,,mindnyajan” lattak, tehat hire elterjedt, és ezaltal is erds6dott az aposto-
lok szavahihetésége, ugyanakkor pedig annak az igének a hitelképessége is,
amelyet és akit képviseltek.

A Tébitha elhunytat kovetden Pétert Joppéba (a mai Jaffa), a kikdtévarosba
hivjak, a halaleset szinhelyére, mert kozel tartézkodott a fentnevezett helyhez.
Az apostol elmegy, de ez a csoda teljesen masképp megy végbe, mint az el6z6.
Péter itt mar nem olyan biztos Isten akarataban, mint Liddaban. Mégis mindent
megtesz annak érdekében, hogy Tabithaval ne szegényedjék meg a keresztyé-
nek serege. Ez a ,,minden” abban allt, hogy imadkozott, konyorgott. A csodat itt
sem tudta volna végrehajtani Isten ereje nélkiil, ¢ itt is csak engedelmes eszkoz.
A torténet emlékeztet 2Kir 4,32—34-re, ahol Elizeus feltamasztja a sunemita
asszony fiat. A csoda eredménye, hogy sokan hisznek, de nem Péterben, aki
pontosan tudta, hogy hol van az 6t megilletd hely ebben a torténetben, hanem az
Urban.

8 Jiirgen ROLOFF: Die Apostelgeschichte. NTD Band 5, Gottingen, Vandenhoeck und
Ruprecht, 1981), 102.

® LENART Jozsef: Az apostolok cselekedeteirdl irt konyv. Péter és Pal. In: Erdélyi Pro-
testans Kozlony, IV. évf. Kolozsvar, 208-52. szam, 1874. dec. 24. 414.

10 KALVIN I.: Magyardzat az Apostolok Cselekedeteihez, 238.
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A bortonbél valo kiszabadulas, Eneds meggyogyitasa és Tabitha feltimasz-
tasa igy mutatja be Péter apostolt, mint aki nagyon hatékony eszkdz volt, akin
keresztiil a feltimadt Ur a Szentlélek altal folytatta tevékenységét az emberek
kozott. Azt is meg lehet figyelni, hogy Lukacs itt gy mutatja be Pétert, mint
Jézus hiteles apostolat, akinél az ,,apostolsag jelei” felismerhetdek (2Kor 12,12).
Illés és Elizeus profétai mivoltat hasonld csodak véghezvitele pecsételte meg. A
két csoda Jézus esetére emlékeztet. Eneds meggyogyitisa a kapernaumi béna
(Mk 2,11) meggyogyitasanak hii méasa, mig Tébitha feltdmasztasa Jairus lea-
nyanak megelevenitését juttatja eszlinkbe. Lukécs ezzel is vildgosan érzékelteti,
hogy itt a fészereplé nem Péter apostol, hanem ugyanaz az Ur, aki nemrég maga
hajtotta végre a csodakat, és most tanitvanyai altal tovabb tevékenykedik a vi-
lagban. Hogyha Péter aramul beszélt Dorkés dgya mellett, akkor csak egyetlen
betliben kiilonbozott mondata a Jézusétol (Talitha koum! /Mk 5,41/ és Tabitha
koum! /ApCsel 9,40/). Mindkét csodat Péter a Jézus nevében hajtotta végre,
ezzel is elismerve, hogy 0 képtelen lett volna erre. Ezek a csoddk a Jézus szaba-
ditasanak elSjelei voltak, mert Eneds meggyogyult, Tabitha feltimadt, de ké-
sObb 1jbol meghalt, tehat csak elére mutattak arra a tokéletes szabaditasra, ame-
lyet Krisztus megigért a benne hivoknek. A csodak hatdsa az volt, hogy Jézus
kiralyi hatalma és dicsdsége még inkabb nyilvanvaléva valt, és az emberek hit-
tek. A jelek és csodak céljuknak megfelelden hatottak, és hitelesitették az apos-
tolok tidvosségrdl szolo tizenetét, mivel az emberek hallottak az igét, 1attak a
jeleket, a csodakat ¢és hittek.

2.5. Palt megharapja a vipera (ApCsel 28,3-9)

Pal isteni kijelentés folytan (23,11) a csaszarra apellal tigyét illetden, és igy
keriil egy Roma felé tartd hajoba. Eletiiket veszélyeztetd hajozas utan kivetdd-
nek Malta (Bruce megjegyzi, hogy ez a név az akkor ott beszélt sémi nyelvben
menedéket jelentett'") sziget partjara, ahol Pal nem tétlenkedik, most mar rész-
ben szabadlabon van, r6zsét gytijt a megfazott, elcsigazott hajotorottek melege-
dése érdekében. Haenchen nehezen tudja elképzelni ezt a 276 embert egy tiiz
koril, ezért szerinte Lukacs itt inkabb a keresztyének kisebb csoportjara gon-
dolhatott. Munka kozben az agak hosszaban egy tompultsagban fekvo vipera a
melegtdl feléled és Pal kezébe mar, aki lerazza azt a tiizbe, és folytatja munka-
jat, mintha csak szunyog csipte volna meg. Page megjegyzi a szazadforduldn,
hogy ma mar alig talalhatok fak Malta szigetén, a viperak pedig teljesen kipusz-
tultak.'> A maltaiak, ezek a foniciai eredetii és pun dialektusban beszé16 embe-
rek elcsodalkoznak a latottakon, babonas hitiikkel almélkodnak a sors miik6dé-
sén, mert ime, itt egy ember, aki megszabadult a tengerbefulladastol, de nem
menekiilt meg a biztos parton a mérgeskigyotol. Azt gyanitjak, hogy Pal gyil-
kos, és varjak megérdemelt halalat. Eltelik az id6, és semmi sem torténik, ekkor

'""'F. F. BRUCE: The Book of Acts. New International Commentary, Grand Rapids, New
London Commentary, London, 1954. 521.

12 Thomas Ethelbert PAGE: The Acts of the Apostles. London and New York, Macmillan
and CO., 1895. 265.
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a késébb emlitendd lisztraiak hibajaba esnek, amikor istennek nézik az apostolt.
Isten ezen a poganyok lakta szigeten is megjelenik Pal személyében, és csodat
miivel altala, hogy megérezzenek valamit az élet illatjabol (2Kor 2,14-15).

Arrdl is sz0l ez a beszamol6, hogy a sziget foemberének (Publiusz v. Pop-
liosz) apja lazas vérhasban szenved (,,maltai 14z”), akit P4l meglatogat, imadko-
zik érte, és kézratétellel meggyogyitja 6t. Ott van az orvos Lukécs is, mégis Pal
imajara gyogyul meg a beteg apa. Az ima itt arra utal, hogy nem Paltol szdrma-
zik a csoda, 6 csak kozvetitdje ennek. E csodatételnek hire terjed, és a szigetrdl
mas betegek is hozza fordulnak kdnnyebbiilésért, 6 pedig meggydgyitja dket is.
Nincs lejegyezve, hogy Pal igét hirdetett volna ezeknek a poganyoknak, jolle-
het, koztiik 1étele is eleven prédikacio volt, és rola, aki azt mondta, hogy a tor-
vény nélkiiliek szdmara azokhoz lett hasonlo, csakhogy megnyerje dket Krisz-
tusnak (1Kor 9,21), nehezen elhihetd, hogy ne tett volna emlitést arrol, akinek
az élet és az egészség koszonheto.

3. A jel és a csoda mint keret

A jelek és a csodak sokszor keretként szolgaltak az igehirdetés szdmara. Az
apostolok nem voltak biivészek, nem akartak elkapraztatni az dsszegytlt tome-
geket. Ok apostolok (apostello), kiildottek voltak, a testté lett igét hirdették.
Idonként Isten beleszo6lt a mindennapi élet menetébe, rendkiviilit miivelt gyer-
mekei altal, de csak azért, hogy ezaltal a 1ényegre terelje az emberek figyelmét.
A jelek és a csodak nem egyediil jelentek meg, hanem tobbnyire kdvette ezeket
az igehirdetés, az Istenr6l szolo bizonysagtétel. Ilyenkor a jelek és a csodak
szerepe annyiban allt, hogy keretként szolgaltak Isten {izenete szamara. Ezzel
kapcsolatosan Walter Liithi azt mondja, hogy ,,ami az Ekes kapu el6tt tortént, az
ugynevezett kisérézene, és nem pusztan valaki maganszerencséje”.!

3.1. Az Ekes kapui santa (ApCsel 3,1-26 és 4,9-22)

Jirgen Roloff ramutat, hogy ez a torténet kozvetleniil kapcsolodik a Péter
plinkésdkor elhangzé prédikacidjahoz, és a santa meggyogyitasa a kiindulasi és
a hivatkozasi pontja Péter masodik terjedelmesebb igehirdetésének.'* Ebben az
esetben a csoda kétségkiviil keretet szolgaltat Isten igéje hirdetéséhez. Magat a
csodat Jézus Krisztus nevében hajtja végre Péter, €s a helyes megértés érdeké-
ben ennek kihangsulyozasara még egy parszor visszatér. A Nikanor kapuban
koldulo, santan sziiletett ember meggyogyitasa lattan almélkodoé tdmeg csodiil
Ossze, amely elott az esti aldozat alkalmaval tartand6 imara igyekvo Péter félre-
érthetetleniil tisztazza, hogy nem ,,tulajdon erejiikkel vagy jamborsagukkal” (12.
v.) hajtottdk végre a csodat. Thomas Walker ezzel kapcsolatosan megjegyzi,
hogy ,,az eré Krisztusé volt, felsegité kéz pedig Péteré”.!> Nyilvan ezaltal nem

13 Walter LUTHI, Die Apostelgeschichte. Basel, Verlag Friedrich Reinhardt AG., 1958.
62.

14 J. ROLOFF: Die Apostelgeschichte, 71.

15 Thomas WALKER: The Acts of the Apostles. 1910, Moody Press, 1965. 67.
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Péternek szeretne juttatni valamit a dicséségbdl, hanem azt hangsulyozza, hogy
Jézus tanitvanyain keresztiil, ket felhasznalva miikodik tovabb kozottiink.

Az evangelizacios igehirdetés bevezetéseként elhangzo beismerd vallomas
nélkiil ott lappangott volna az amul6-bamuld sokasag tudatanak mélyén, hogy
csodadoktorokkal all szemben. Péter ezt a tévhitet kivanja eloszlatni prédikacio-
ja elején, ezért kijelentésével keretté, kiinduld ponttd mindsiti a nem mindenna-
pos csodat, hogy megérkezhessék a lényeghez, a 15. versben megjelend ,,élet
fejedelméhez”, akinek Ok bizonysdgai. Az apostolok tehat semmi esetre sem
természetfeletti erdk birtokosai, ahogyan abban a korban vandor csodatevokrol
¢s ,,istenembereirdl” allitottak (ApCsel 14,11-13). Péter a tekintetek fokuszat a
meggyogyultrol és onmagukrol Jézusra iranyitja. Nem 6k allnak az események
kozéppontjdban még akkor sem, ha a feliiletes szemléloknek ez a benyoméasa
tamad, nem toliik ered a gyogyulas, ahogyan ezt Péter a 16. versben vilagossa
teszi: ,,az O [Krisztus] nevében vald hit altal erdsitette meg az 6 neve ezt, akit
lattok és ismertek; és a hit, amely ¢ altala van, adta néki ezt az épséget.” Ezt
allitja az el6térbe a kerettorténet befejezo része is (eldszor a tomegnek tesznek
bizonysagot a santat meggyogyitod és a hallgatok életét is egészségesekké tenni
6hajtd Jézusrdl, majd a szdmon kéretés soran a véneknek, irastudoknak és a
fépapnak is), amikor a Szanhedrin kérdésére Péter ujbol elmondja, hogy Jézus
Krisztus neve altal gyogyult meg a santa. Ezsaids messiasi profécidjanak csoda-
latos beteljesedése ez: ,,akkor ugrandoz, mint szarvas, a santa” (Ezs 35,6a). A
torténetbdl fakadd tizenettel 6sszhangban nyilatkozo irasmagyarazokkal ellen-
tétben J. M. Hull azt allitja, hogy ,,Lukacs szdmara az egyhaz magikus erével
bir, amely csak annyiban kiilonbdzik a pogany csodatevékétdl, hogy erdsebb”. !
A zsid6 nép vezetdi tandcstalanok az egyszeri és tanulatlan apostolokkal szem-
ben, nem tagadhatjék az altaluk véghezvitt ,,nyilvanvald csoda” (ApCsel 4,16)
megtorténtét.

3.2. Ananiads és Safira (ApCsel 5,1-12)
gyelmeztetd eset a Szentlélek kitdltetésének és aradasanak piinkosd utani koz-
vetlen szakaszaban. A szdban forgd hazaspar eladta birtokat (talan Barnabas
példajat akartak kdvetni, 4,36-37), amellyel szabadon rendelkezhetett. Be akar-
tak 1épni az &sgylilekezet szeretet- és vagyonkodzosségébe, élvezni szerették
volna ennek a gylilekezetnek az elismerését és szocialis halojanak biztonsagat
,lelki panama™'” aran. Nem voltak kotelesek eladni birtokukat, vagy miutan azt
pénzzé tették, nem varta el t6liikk senki, hogy az egész Gsszeget betegyék a ko-
zOsbe. A vétkiikk abban allt, hogy hazudtak, valotlant allitottak, szimonidval
probaltak biztositani jovdjiiket, lelki dolgokban anyagiak aran szerették volna a
sajat dics6seglik malmara hajtani a vizet. Az eltulajdonitas (vogdiyouar) gorog
igéje emlékeztet a LXX. szovegében Akén torténetére, aki ellopott a Jerikoban

16 J. M. HULL: Hellenistic Magic and the Synoptic Tradition. London, 1974.
17 RAVASZ Laszlé: Az Ujszovetség magyardzata. 1. kdtet, Budapest, A Reformatus Egy-
héaz Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya, 1991. 364.
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ejtett és teljesen Istennek szentelt hadizsakmanybol értékeket, tettének biintetése
pedig szintén halal volt (Jozs 7,1 kk.). Nem csupan a gorog ige rokonitja a két
torténetet. Bengel szerint ,,Akén és Ananias bline sok vonatkozasban hasonlit az
Oszovetségi és az Gjszdvetségi gyiilekezeti élet kezdetén.”!® F. F. Bruce tovéabbi
analdgiat vél felfedezni a két esemény kozott: ,,Ananids torténete ugyanazt je-
lenti az ApCsel konyve szamara, amit Akan torténete a Jozsué konyve szamara.
Mindkét elbeszélésben egy csalas szakitja meg Isten népének gydzedelmes
elémenetelét.”’ Ebbol a torténetbdl az is kovetkezik, hogy Isten azonositja
magat gyermekeivel, mert Ananiasék az apostolokat akartdk becsapni, de Isten
ezt Ugy itélte meg, mint a neki mondott hazugsagot. Erre nem csak Péter szava-
ibol lehet kovetkeztetni (5,4a), hanem abbdl a ténybdl is, amivel az esemény
zarul. Meg kell jegyezniink, hogy nem Péter kér halalt a csaldé Ananiasra és
feleségére (jollehet, Safira esetében mar sejti, hogy mi fog kovetkezni, és ezt
meg is fogalmazza), hanem maga Isten biinteti meg az ellene vétkezoket. A
torténetben Péter ugy jelenik meg, mint aki belelat az emberekbe (Zsid 4,13
szerint ez Isten kivaltsaga, de ezzel megajandékozza az apostolokat), és Palhoz
hasonloan (ApCsel 13,6—12) hatalma van hatékony istencsapast mondani az
embereknek. Ananias szemrebbenés nélkiil hazudik, Safira viszont nem allit
semmit, ezért Péter megadja a beismerés lehetdségét, de a nd ezt eljatssza életé-
vel egyiitt. Chrysostomus is megjegyzi ezzel kapcsolatosan, hogy Péter meg
akarta menteni Safirat. Ananias neve azt jelenti, hogy JHVH irgalmas, kegyel-
mes, de 6 a kegyelmet semmibe veszi, ezért az igazsdgosan itéld Ur haragjat
tapasztalja meg. A Safira neve szépet jelent, de szépsége nem segit rajta, hazug-
saga neki is vesztét okozza. Sokan felvetik a kérdést, hogy miért nem értesitet-
ték Safirdt férje halalarol. A legvaloszintibb valaszt Derrett nyujtja, aki szerint
egy olyan embert, mint Ananids, akit a biintetésként Istentdl jovo hirtelen halal
blindsnek jelentett ki, azonnal eltemették, minden siratds vagy szertartas nél-
kiil.® A két hirtelen halal a jel erejével és figyelmeztetésével bir: ,.és tdmada
nagy félelem az egész gyiilekezetben és mindazokban, akik ezeket halljak vala”
(5,11). Talan ennek is kdszonthetd, hogy a kiviilallok nem mertek ezek utan
kozéjiik elegyedni (5,13), mert megérezték, hogy itt tobbrdl van sz6, mint egy
emberi kezdeményezésrol €s tomoriilésrdl. Isten szentsége visszariasztotta a
kalandorokat és a szélhamosokat. A parhuzamossag igénye nélkiil érdekesség-
ként megemlithetd, hogy ugyanabban a korban a qumrani kozosségben a hazug-
sadgnak az volt a kovetkezménye, hogy elkdvetdje visszakeriilt a noviciatus alla-
potaba, és elveszitette taplalékanak egynegyedét. A megtorténet eset ismertté
valt az 6sgylilekezeten beliil és kiviil is; keresztyének, zsidok és poganyok sza-

18 Johan Albrecht BENGEL: Gnomon of the New Testament. 11. kotet, 1742, Andrew R.
Fausset angol forditasa, Edinburgh: T. & T. Clark, 1866, hatodik kiadas. 556.

19 F. F. BRUCE: Commentary on the Book of the Acts. The English Text with Intro-
duction, Exposition and Notes in The New London Commentary on the New Testa-
ment, Marshall, Morgan and Scott / Eerdmans, 1954. 110.

20 J. D. M. DERRETT: Ananias, Sapphira, and the Right of Property. In: Downside Re-
view 89, 1971. 225-232.
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mara elgondolkoztato jel volt. A 12. versben Lukacs megjegyzi, hogy az aposto-
lok keze altal sok ,,onuele kat tépata” tortént a nép kozott. Walter Liithi szerint
Isten nem csak az itélet példajat statualta, ahogy ezt Ananias és Safira torténete-
ben lathattuk, hanem az utols6 vers bizonysaga szerint szamara sokkal kedve-
sebbek kegyelmi megnyilatkozésai,?! amelyekrél a kovetkez6 fejezetekben ol-
vashatunk.

3.3. A listrai béna (14,8-20)

Judea utan kovetkezett Samaria, majd Jézus parancsdnak megfeleléen a
fold végsd hatara a tanitvanyok menetrendjében. igy érkezik meg Pal és Barna-
bas Ikoniumba, Listraba és Derbébe (Likaonia). Listrdban poganyok éltek (az
elsd véros, ahol nem volt zsinagdga??), akik azt hitték, hogy az istenek rendsze-
resen jonnek-mennek kozottik, meglatogatjak Oket. Ovidiusnak a Baucis és
Philemon cim(i kolteménye egy olyan népmondabol sziiletett, amely ezen a
foldrészen keletkezett. Ilyen varosba keriil P4l és Barnabas, itt hirdetik Isten
igéjét. A prédikacio soran Pal meggyogyit egy bizakodd santat, és a csodara
Osszefutd babonas tomeg aldozni akar neki és Barnabasnak, mert isteneknek
nézik Oket, és el szeretnék keriilni a szomszéd Frigia lakosainak sorsat. Ezt aka-
dalyozzék meg a tanitvanyok (miutan megértik, hogy mi is torténik), és Pal ezt
az alkalmat ragadja meg, hogy szodljon a néphez. Lehetetlen észre nem venni,
hogy a torténet elsé része mennyire hasonlit a Péter altal az Ekes kapuban iil6
santa ember meggyogyitasahoz. Sok kifejezés is teljesen megegyezik a két elbe-
sz¢élésben, de mig ott Pétert hasznalja fel Isten a csoda véghezvitelében, itt Pal
altal gyogyitja meg a bénan sziiletett férfit, és a tomeg is masképpen viszonyul a
torténtekhez.” Pal a prédikacio elején tisztazza, hogy félreértés tortént, nem az
istenek jottek le a listraiak koz¢é, hanem Isten kovetei jottek el kozéjiik, akik az
Ur 6romteli tizenetét hoztak, akik pont olyan hiis-vér emberek, mint 8k, akik
aldozni szerettek volna nekik. Az ¢él6 Isten kovetségében jarnak tehat, aki te-
remtette a viligmindenséget, aki tud a poganyokrdl is, és aki bizonysagot tett
magarol, josagarol, valahanyszor esét, term¢é 1dot, eledelt és 6romet adott az 6t
nem ismerd poganyoknak. A csoda tehat itt is keretként szolgalt annak az ige-
hirdetésnek, amely elvezethette a poganyokat Isten akaratinak és megvaltasa-
nak ismeretére és megtapasztalasara. A két kiildetésben jard tanitvany nem tu-
lajdonit maganak semmit abbol, ami kiildé6 Uruk tulajdona, s6t, amikor masok
esnek ebbe a hibaba, készségesen kijavitjak 6ket, még akkor is, ha ez hamaro-
san majdnem P4l halalat okozza.

Egyik nap még istennek nézték Palt (Mercurius gyanant uralkodhatott vol-
na a babonas poganyokon), masnap pedig megkovezték (bizonyara eszébe jut-
hatott Istvan kivégzése és imdja, amelyen 6 is jelen volt, vo. 7,59), és az utfélre
vetették, mint egy gonosztevot Krisztusért. Ez nem volt torvényes kivégzés,

2I'W. LUTHI: Die Apostelgeschichte, 90.

22 Ernst HAENCHEN: Die Apostelgeschichte. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 13.
Auflage, 1961. 366.

23 J. RW. STOTT: The Message of Acts, 230.
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hanem lincselés. Isten azonban a halal szajabol is megszabaditotta szolgajat
(Lukacs itt nem feltdmadasrdl beszél), ahogyan 2Tim 3,11-ben Pal megemléke-
zik ezekrol az eseményekrél. A megkovezett Palt (2Kor 11,25) koriilalljak a
tanitvanyok, talan imadkoznak érette, 6 pedig felall, bemegy a varosba, majd
tovabbmegy Derbébe, folytatva Isten igéjének hirdetését, és csodak meg jelek
kovetik szolgalatat.

4. A jel és a csoda mint kiséré elem

Az eldz6 fejezet arrol szolt, hogy a jel és a csoda keretet (s6t okot, kiindu-
lopontot) szolgaltathat az igehirdetésnek, vagy pedig Ananias és Safira torténe-
tére gondolva ramutathat Isten szentségére és igazsdgossagara, akit nem lehet
becsapni. A vizsgalt jelenségek viszont ugyanakkor idonként gy mutatkoznak
meg, mint bizonyos események kiséré elemei. Gondolhatunk itt elsésorban az
ApCsel konyvének kontextusaban a Szentlélek kitoltetésére vagy arra, ahogyan
az apostolok vilagban valo forgolodasat kovették a jelek, a csodak, mert megfe-
lelé edények voltak Isten kezében, ezért tudta dket hasznalni az 6 munkajaban.

4.1. A Szentlélek kitoltetése (ApCsel 2,2—4. 17-19)

Szentlélek nélkiil elképzelhetetlen a keresztyén tanitvanysag valosaga, mert
akkor nem Iétezne az igazsag Lelke, nem lenne k6zosség a Lélek egysége nél-
kiil, nem hangzana hatékony igehirdetés a Lélek ereje nélkiil. A Szentlélek ki-
toltetésének torténete annak megvalosulasa, amit a feltamadt Jézus felemelteté-
se el6tt megigért tanitvanyainak (1,8). Most kapjak az erdt ahhoz a feladathoz,
amivel megbizta 6ket kiildé Uruk. Eddig Jézus személyesen hirdette Isten or-
szaganak elkozelitését, és szolitotta fel az embereket a megtérésre, mostantol
kezdve azt szeretné, hogy ne a kovek szolaljanak meg, hanem a tanitvanyokon
keresztiil akar munkalkodni, altaluk akar megérkezni a raszorulokhoz az igehir-
detésen ¢s jelenlétiikon keresztiil. Az aratas (hetek- vagy a Sinai hegyi torvény-
adas) iinnepén az apostolok egyiitt vannak, ahogyan meghagyta nekik Mesteriik
(Lk 24,49). Ezek utan varatlan, rendkiviili és természetfeletti dolgok torténnek
veliik és kortlottiik: szelet éreznek, kettds tiizes nyelveket latnak és nyelveken
beszélnek, a Szentlélek (gorogil mvedua) rajuk valo kitodltetésének kiilsd jelei-
ként. A sz¢l (itt myof) tobbszor kiséri Isten megjelenését az Oszovetségben
(IKir 19,11; Ezs 66,15; Zsolt 50,3). A tiiz Isten kdzelségének a jele, ahogyan az
tébb 16kusbol is kitlinik (Ex 19,18; 13,21; 3,2; 1Kir 19,12). A Szentlélekkel
val6 beteljesedés egyenes kovetkezménye a szdlas. A Babel tornyanal (Gen 11.)
az Isten felé torés biinének megbiintetéseként tortént nyelvek GOsszezavarasa
utan piinkdsdkor megtdrténik a nagy attorés, a négy égtaj fel6l dsszegytilt zsido
tomeg érti az apostolok altal nyelveken mondott iizenetet. Ez a kiils6 jel is kisér-
te a Szentlélek emberi szivekben végbemend Kkitoltetését, és szerepet jatszott
abban is, hogy a Péter igehirdetésére sokan megtérnek az tinnepelni 6sszegytilt
seregbol.

Péter itt elhangzé igehirdetése vilagosan gy tiikrozi vissza a pilinkosdi tor-
ténetet, mint a Joel (Joel 2,28-32) joslatanak beteljesedését. A joeli idézeten
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kiviil Péter prédikacioja soran idézi a vizsgalt versekben (17. v.) Ezsaids 44,3-
at. Herman Ridderbos szerint ez a piinkosdi igehirdetés elsdsorban a Szentlélek
kitoltetését magyarazza. Ezek az 6szOvetségi idézetek és utalasok ravilagitanak
a proféciak beteljesedésére. A joeli idézet fényében megjegyezhetd, hogy nin-
csenek tarsadalmi, nemi, korbeli, vagy rangbeli akadalyok arra nézve, hogy kik
részesiilhetnek Isten Szentlelkében. A nyelveken szolassal ellentétben (melyet
csak magyarazassal egybekotve tartott hasznosnak) Pal apostol elonyben része-
sitette az értelmes beszédet (1Kor 14,19) és a profétalast (1Kor 14,24-25). A jel
¢s a csoda jelenléte a piinkosdi torténetben kisérte a Szentlélek kitoltetését és
segitette az embereket az életilket megmenteni, megvaltoztatni €s megerdsiteni
6hajto Krisztus elfogadasaban.

4.2. Ima a jelekeért és a csodakért (ApCsel 4,29-31; 2,43)

Az Ekes kapuban iilé santa meggyogyitasa utan (ApCsel 3.) megkezdddik
a keresztyének szamonkérése, fenyegetése és iildozése (1Pt 4,17). A meghurcolt
apostolok beszdmolnak ezekrdl az eseményekrdl a tanitvanyi kornek, és erre
kovetkezik az az ima az els6 keresztyén kdzosség részérdl, melynek része vizs-
galt 16kusunk is. A bevezetdben a teremtd Isten magasztalasa utan (1. Ezékias
imajat Ezs 37,16 sk.-ben) a konyorgésben felismerik, hogy az iildozés Jézus
ellen folyik, és mivel 6k rdla tesznek bizonysagot, ezért 6k sem keriilhetik el a
poganyok és a zsidok haragjat (itt a textusmag Zsolt 2,1-2). Az 6sgyiilekezet
kérése az, hogy Krisztus adjon 6véinek batorsagot az evangélium hirdetésének

misszioi igehirdetést jelli)** a folytatdsdhoz. Ebbdl is latszik, hogy nem hagyta
kdzombosen Oket a Szanhedrin részérdl elhangzott fenyegetés, ezért imajukban
halaadassal feltartak mindazt, ami nyugtalanitotta éket (Fil 4,6—7). A bator sz6-
las mellett azt is kérik Istentdl, hogy gyogyitson, jeleket és csodakat cseleked-
jék. Nem kell foltétleniil 6sszekapcsolni a két kérést, de az imadsagban minden-
képpen kozvetleniil egymas utdn kovetkeznek, és ez mintha egy kicsit azt
sugallna, hogy 6k is batrabban szolnak az igét, ha Isten jelekkel erdsitené meg
tevékenységiiket. Sokatmond6 az, hogy nem tulajdonitjak itt sem maguknak a
jelek és csodak miivelését, még csak azt sem mondjak, hogy altaluk vigye végbe
azokat Isten, hanem igy fogalmaznak, hogy ,,a te kezedet kinyujtvan gyogyitas-
ra” és ,,Jézus neve altal” (30. v.) menjenek végbe azok. Az imara azonnal valasz
érkezik, megmozdul a hely (ez a teofénia jele az Oszovetségben, Ex 19,18; Ezs
6,4), mindnyajan betelnek Szentlélekkel, és batran hirdetik az életet megtartd
igét, majd a kdovetkezd fejezetekben arrdl szerezhetiink tudomast, hogy Isten
meghallgatta és megcselekedte kérésiiket a gyogyitasokra, jelekre és csodakra
nézve is, amelyek kisérték tevékenységiiket.

A 2,43-ban szintén ennek a kés6ébb elhangzott imanak a meghallgatasat ta-
laljuk, mert Isten mar akkor jeleket és csodakat miivelt az apostolokon keresz-
til. A 4.1. fejezetben mar targyaltuk, hogy a Szentlélek kitoltetését milyen jelek

24 E. HAENCHEN: Die Apostelgeschichte, 185.
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és csodak kisérték, a torténet utan pedig megjegyzi Lukacs, hogy ezek lattan az
emberekben félelem tamadt. Az Apostolok Cselekedeteirdl irt konyvben tobb-
szor talalkozunk ezzel a megjegyzéssel (ApCsel 2,43; 5,11; 19,17). A félelem itt
nem jelent egyértelmien istenfélelmet (Walter Liithi itt teljesen ellentétes véle-
ményt hangoztat)*®, mert egy esetben sem olvassuk azt, hogy az almélkodo, fél6
emberek Istenhez tértek volna. Inkabb a természetfolottitdl, a megmagyarazha-
tatlantol, az embert meghalado €s valosagosan létezd erdktol féltek azok, akik-
r6l ezt Lukacs feljegyzi.

4.3. Isten gyogyit Péter és Pal dltal (ApCsel 5,15-16; 19,11-17)

Ananias ¢s Safira torténete utan Lukacs elmeséli, hogy az emberek csoda-
tevo erdket tulajdonitottak Péternek, ezért a betegeket az utcakra tették ki, hogy
az arrajard apostolnak legalabb az arnyéka érje Oket a gyogyulas reményében.
Jirgen Roloff véleménye szerint Péterre kivetitették az antik istenembere kép-
zetet, melynek értelmében valaki fizikailag annyira tele van természetfeletti
isteni er6kkel, hogy ezek kornyezetére is kisugaroznak.?® Az arnyék az antik
poganysag szamara az ember életének hordozoja és képmasa volt. P. W. van der
Horst azt allitja a Péter arnyékarodl irt konyvében, hogy az dkorban kozkeletii
volt az a nézet, miszerint az arnyéknak magikus ereje van, és ez jelenthet rontast

Péterrel kapcsolatosan, és amely bearnyékolast jelent, Lukacs az evangéliuma-
ban is hasznalta kétszer Isten jelenlétének arnyékként valo kifejezése koriilirdsa-
ra (Lk 1,35 és 9,34). Az elbeszé16 itt nem allitja azt, hogy a betegek meg is
gyogyultak volna Péter arnyékatol, és az 5,16-ot értelmezhetnénk kiilon is az
el6zo6 verstdl, de a 19,11-12-ben Palrél elmondottak feleslegessé teszik kortilte-
kintésiinket. Az emberek lattak azokat a rendkiviili dolgokat, amelyek torténtek
az apostolok altal, ezért reménykedtek a gydgyulasban. Olyan volt ez, mint
amikor a vérfolydsos asszony Jézushoz jarult hatulrdl, hogy csak ruhédjanak
peremét érinthesse, €s ez a hit (remény) gydgyulast hozott neki (Lk 8,43-48).
Efézusban a keresztyén gyiilekezet pogany kornyezetben élt, és ezért mas
vallasok jelenléte veszélyt jelentett szamara, ugyanakkor a szinkretista torekvé-
sek lappangd megnyilvanulasa is éberségre 0sztokélte a fiatal gyiilekezetet. A
Pal igehirdetését kovetd csodatettek valamennyire emlékeztetnek az elébb emli-
tett Péter nevéhez fiiz6dbkre, s6t azokon til is tesznek, mert itt szo szerint az
all, hogy a Pal testérdl elvitt kendok és kotények hatasara a betegek meggyo-
gyultak, a gonosz lelkek pedig eltavoztak. Az orvos Lukéacs itt kiilonbséget tesz
betegség és démoni megszallottsag, a gyogyitas és az 6rdoglizés kozott. Fontos
azt is észrevenni, hogy Lukacs itt kihangsilyozza: a nem mindennapos (T

X0Ugac) csodakat Isten cselekszi Pal keze altal. Ennek folytatasaként arrol is

23 W. LUTHL: Die Apostelgeschichte, 51.

26 J. ROLOFF: Die Apostelgeschichte, 98.

27 P. W. van der HORST: Peter’s Shadow: the Religio-Historical Background of Acts
5:15.NTS 23, 1976-77. 204-212.
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tudomast szerziink, hogy Efézusban voltak 6rdogiizok, itt név szerint Skéva
fopap hét fiardl van szo, akik latvan a csodakat, kedvet kaptak praktikaik kiter-
jesztéséhez és korszerlsitéséhez, ezért elkezdték az rdogoket a Pal altal hirde-
tett Jézus neve (varazsszo) altal kilizni. Probalkozasuk szinte tragédiaba fulladt
a beszamolo szerint, mert a tadvozasra felszolitott 6rdogdk ismerték Jézust, tud-
tak Palrél, de nem hallottak Skéva fiairdl. Ez a parbeszéd emlékeztet egy kicsit
a Jézus altal a Gadarénusok foldjén a megszallottbol kitizott 6rdogokre, akik
ismerték Jézust, és végiil a disznonyéjba vettettek. Azért fontos a Skéva fiairdl
sz0l6 torténet, mert sok Istentdl jové csoda emlitése utdn eldszor talalkozunk
hamis o6rdogilizéssel és fehér magiaval. A természet Ura rendelkezik természet-
feletti erOkkel, de ezek nem miikddnek sem mechanikusan, sem automatikusan,
¢s nem lehet 6ket masodkézbdl véve alkalmazni. Nem Péter arnyéka vagy Pal
kendéje gyogyit, hanem az ¢16 Ur Jézus. A feljegyzett torténetek altal Péter és
Pal apostol heroldszerepe keriil elétérbe, az a tény, hogy Isten alkalmas szol-
gaknak talalja Oket, és ezért rendkiviili csodak kisérik tevékenységiiket, melyek
nem toliik erednek, hanem kiildé Urukat dicsérik.

5. A jel és a csoda mint feltétel

Lukacs beszamolojabol vildgosan kidertil, hogy Isten idénként jelekkel és
csodakkal kisérte tanitvanyai miikodését és igehirdetését. Ezt az altaluk hirdetett
ige megerositése és komolyan vétele végett tette. Maskor viszont emellett szinte
azt allithatnank, hogy a csoddk és jelek megtorténte feltétele volt annak, hogy
valaki hitre jusson, elforduljon elébbi élete tévelygésétol. Simon magus, Barjé-
zus és Sergius Paulus tiszttartdo példaja azt mutatja, hogy a végbement csoda
mélyen elgondolkoztatta oket, félelemmel €s csodalattal toltotte el dket, és re-
ménység szerint hozzajarult a helyes dontés meghozatalahoz életiikben.

5.1. Filep és Simon mdgus (ApCsel 8,5-25)

Isten semmilyen eszkozt sem tart lehetetlennek vagy tulsdgosan kemény-
nek és nagynak ahhoz, hogy az egyhazat ranevelje a helyes kiildetés vallalasara.
Amikor a jeruzsalemi 6sgyiilekezet kezd egyre jobban bezarkozni a sajat keretei
kozé, és azt hiszi, hogy az 4j nép kérdése megoldodik egy nagyszabast zsidoke-
resztyén egyhaznak vagy birodalomnak a létrejottével, akkor Isten egy napon
szétszorja a hetes kor tagjait (akiket tévesen diakonusoknak szoktak nevezni,
val6jaban az Gsgyiilekezetben a hellénista zsidokeresztyének lelkigondozasara
szeriti az egyhazat a poganymisszio vallalasara. Isten ekképpen felvetette a
gylilekezetben a poganymisszi6 problémajat. Ebben a kdvetkezo 1épés, s egyut-
tal Jézus Krisztus misszioi Utvonalanak a kovetkezd szakasza Samaria volt.
Samaria félpogany, pogany hatasoknak fokozottabban kitett, de végeredményé-
ben Izrael Istenét hivé nép volt. Egyszer mar elbukott Izrael azon a proban,
melyet Samaria jelentett, s Ezsdraséknak ez az engedetlensége, amellyel elzar-
koztak a feléjiikk forduld samaritanusoktol, a gyilolkodés és ellenségeskedés
keserti gytimolcseit teremte évszazadok ota. Samaria varosa, ahol Filep evangé-
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lista, a hetes kor masik tagja megjelent, itt csak Samaria lelki centrumat, Sike-
met jelentheti. Simon (gnosztikus)?® magus (aki a Szentirason kiviili irodalom-
bol /Justin martir, Irenaeus, Hippolytus/ ugy ismeretes, mint aki egy Helena
nevezetli holggyel nem csak sziil6foldjén, de Romaban is istennek probalta
kiadni magat®) kihasznélja a nép fokozott messiasvarakozasat (Jn 4,25). Mig
Filep lemond a népszertiségrdl, és szembefordulva az emberek hamis vallasos
varadalmaival, Krisztust prédikalja, és Isten megerdsiti ezt az igehirdetést jelek-
kel (megszallott emberek szabadulnak meg — hangos csodék —, béndk és santak
gyogyulnak meg), addig Simon a sajat triikkkjeivel probalja felrevezetm polgar-
tarsait. Orvendetes dolog, hogy az ott él6k figyelnek Filep igehirdetésére, jol
értik meg a jeleket, és jol értik az igét is, €s sokan megkeresztelkednek magaval
Simonnal egylitt. Azt olvassuk, hogy ,,hittek Filepnek, aki az Isten orszdagdra és
a Jézus Krisztus nevére tartozo orvendetes dolgokat hirdeti” (8,12). Az 10j élet
tiszta orome tolti el hamarosan a varost. Az apostolok megjelenése mindenkép-
pen orvendetes €s fontos eseménye a gyiilekezetnek. Megszlinik az a veszély,
hogy a samariai munka egy szabadelvii hellénista maganakcidja maradjon; az
egész gyiillekezet munkajava valik, és tovabb is halad Péterék igehirdetése nyo-
man a kornyezO falvakba. A Samariaban lakok megkeresztelkednek, de nem
kapjak egyelére a Szentlélek ajandékat. Péter és Janos (Lk 9,51-56) megérkez-
nek Jeruzsalembdl, imadkoznak a Szentlélek kitdltetéséért, ami be is kovetkezik
kézratételiik pillanataban. Ezt latja Simon is, még jobban elcsodalkozik, és téve-
sen értékeli a torténteket. Becstelen probalkozésa, amellyel meg akarja vasarol-
ni a kézratétel titkat, az egyhaztorténelemben névaddja lett annak a visszaélés-
nek, amikor valaki anyagi javak ellenében egyhdzi tisztet, lelki hatalmat
kovetel. Azt mondhatnank, hogy ezutan kovetkezik a két Simon parbeszéde.
Péter valasza nem késik, €s Simon atkot hall annak kdvetkezményeként, amit
nemrég még jo lzletnek latott. A nagy erokkel kérkedd szélhamos nem hal meg
azonnal, mint Ananias, aki meg akarta vasarolni a keresztyének elismerését,
hanem azt a benyomast kelti, hogy megbanta tévedését. Egyes kéziratok (Béza)
szerint sirva kéri, hogy konyorogjenek érette. Nem tudjuk a torténetbdl, hogy
mint alakult Simon sorsa (egyes iratok ugy mutatjak be, mint az els6 tévtanitot
és a keresztyének ellenségét®”), de mindenképpen volt esélye a megtérésre, és
talan Oszintén meg is banta tévelygését (Kalvin is igy vélekedik). A végbement
csoda feltétele volt annak, hogy belassa biinét, kiilonben egy sikeres biivészt
soha senki sem gy0zott volna meg tévedése felol.

5.2. Pal, Sergius Paulus és Barjézus (ApCsel 13,5-12)
A samadriai eseményekben az egyhaz engedelmességére kaptunk szemlélte-
té példat. Az Apostolok Cselekedetei 1,8 alapjan megérkeziink az utolso 1ép-

28 'W. A. MEEKS: Simon Magus in Recent Research. In: Religious Studies Review 3,
1977. 137-142. (Véleménye szerint Simon csalo volt, akinek késébb gnosztikus meg-
gy6zd6dést tulajdonitottak.)

2 RAVASZ L.: Az Ujszévetség magyardzata, 373.

30T. H. MARSHALL: The Acts of the Apostles, 160.
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cs6hoz, a f6ld végso hataraig a harmadik nagy részben (13-28. fejezetek), ame-
lyet P4l neve fémjelez. Lukécs a 8-12. részekben nagyon gondosan késziti eld
ennek a Iépésnek az elbeszélését. Fokrol fokra halad, és mindenhol azt hangsi-
lyozza, hogy torténelmi tényekben vezette Isten az egyhazat ezen az tton. Filep-
tél Péteren at igy vezet az it Barnabds kozvetitésével a Saulbodl lett Palban az
antiokiai gyiilekezet pogdnymissziojahoz.

Pal, Barnabas és Mark Janos hirdetik a jo hirt Pafoszban (Ciprus), mikoz-
ben taldlkoznak egy masik (eztttal zsido) magussal, Barjézussal. Ahogyan a
rabbinikus irodalomban az abszolit név JHVH nevét jeloli, ugy helyettesiti a
szir valtozatban a név (a Nevek Fia) a Jézus nevét.’! Barjézus Sergius Paulus
helytart6 tarsasagaban talalhato, és amikor a prokonzul meghivja magahoz Pa-
1ékat, mert kivancsi az altaluk hirdetettekre, akkor ellenkezik veliik, hogy ne
veszitse el a kétségkiviil tehetés kormanyzora gyakorolt gonosz befolyasat.
Akarcsak Péter kordbban Simon magussal kapcsolatosan, Saulus is azonnal
reagal, mert itt nem csupan egy eltévelyedett varazslo anyagi biztonsagaro6l van
sz0, hanem egy Isten fel¢ fordulni kivané ember akadalyozasarol (két Pal), ezért
Pal Szentlélekkel megtelvén ranéz Elimasra, és bejelenti Isten biintetését, az
ideiglenes vaksagot. Bizonyara P4l még emlékezett arra, amikor 6 vakult meg
Jézus dicsdségének latvanyatol, és be kellett vezetni 6t Damaszkuszba. Az ige
hirdetését Isten jele koveti, és ezaltal esélye van Elimasnak elgondolkozni eddi-
gi csalasairdl, és talan jo utra is térni, de ez csak feltételezés, ami viszont biztos
¢s kimaradt a Karoli forditasbol (hiin), hogy a rémai helytarté az almélkodason
tul hitt annak, akir6él Pal prédikacioja szolt. Azt mondhatjuk, hogy a csoda itt is
a feltétel szerepét jatszotta egy ember hitre jutasaban. Lehet, hogy a helytartd a
csoda nélkiil is hitt volna, de nem valoszinii, ha Isten jonak latta kozbelépni és
vaksaggal elhallgattatni az ellentmond6 Elimést (Atomos?), aki Jézus nevét
revezette (égchméq)@ 13,8.10) oket, és ezért nem maradt biintetés nélkiil. E feje-
zet végén Onként adodik a Tamas fel¢ elhangz6é mondat: ,,Mivelhogy lattal en-
gem Tamas, hittél: boldogok, akik nem latnak és hisznek” (Jn 20,29). Egyeseknek
megadatott az a kivaltsag, hogy jeleket és csodakat 1assanak, de csak azért, hogy
higgyenek. Azok a boldogok, akik enélkiil is hisznek.

Osszefoglalas

Modszeriinket tekintve sok kifogas meriilhet fel. Maga a felosztas sem a
legjobb, és a megfogalmazott fejezetcimek sem a legsikeriiltebbek. Sokfélekép-
pen targyalhattuk volna a cimben szerepld témat. Kényelmes lett volna analiti-
kusan végigmenni az Apostolok Cselekedeteirdl szo6lo kdnyvon, €s egymasutan
targyalni a soron kovetkezd eseteket. Ehelyett a bonyolultabb, de éppen ezért
érdekesebb szintézist valasztottuk kérdésiink megkozelitési modszerének. A

3 Hermann L. STRACK und Paul BILLERBECK: Kommentar zum Neuen Testament (aus
Talmud und Midrasch), 1924, zweiter Band, Miinchen, C. H. Bek’sche Ver-
lagsbuchhandlung, 1978, siebente Auflage. 711.
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nehézség ebben a helyzetben abban mutatkozott, hogy az egyes eseteket nehe-
zen lehetett egészen pontosan egyik vagy madsik csoportba sorolni, mert id6n-
ként két, vagy akar harom fejezethez is konnyen illettek volna. Ezenkiviil olyan
csoda is van a vizsgalt kdnyvben, amely egyik kategoriaba sem sorolhato be a
torténeten vald erdszaktétel nélkiil.

Megemlithetd, hogy csoportosithattuk volna az anyagot a csodakat miiveld
apostolok személye szerint, ehhez pedig nagyon kozel allt volna az a felosztas,
amely a jeleket és a csodakat azok a foldrajzi egységek szerint tirgyalta volna,
ahol éppen végbementek. Konnyebb eligazodas végett a torténetek ilyen feje-
zetcimeket sugalltak: a jelek és csoddk mint imameghallgatis, mint az életet
gyoOkeresen megvaltoztatd koriillmény, mint csodalat (félelem) targya, mint leta-
gadhatatlan, nyilvanval6 esemény.

Az Apostolok Cselekedeteir6l szoldo konyvben talalkozunk Péter, Janos,
Istvan, Filep és Pal altal véghezvitt jelekkel és csodakkal. Azért fontos kihang-
sulyoznunk, hogy a csodak altaluk torténtek, és nem 6k miivelték a csodékat,
mert a csoddkat Isten cselekedte, ¢ vitte végbe rajtuk keresztiil. Teriiletileg
szemlélve a kérdést, mindenhol taldlkozunk csodakkal, mert azok nincsenck
helyhez kotve, ahol Isten jonak latta megmutatni erejét, ott a nép tanuja lehetett
azoknak a csodaknak, amelyeket nem lathatta akkor, amikor hitetlen szivvel
Jézustol kérte azokat a latvanyossag kedvéért (Lk 11,29). A jel és a csoda min-
dig talutal, talmutat 5Snmagan, arra, akitdl jon, az Alfara és az Omegara. Tamas
megszégyeniilve vette tudomasul Jézus szavait (Jn 20,29). A jel és a csoda nem
onmagaért van, nem elkapraztatni vagy megfélemliteni akar (nagyon sokszor
ezt a hatast valtotta ki az emberekbol), hanem arra utal, hogy Teremténk és
Megvaltonk a mennyben van, 6 visel gondot rolunk, és azt szeretné, hogy a
blinds megtérjen és éljen.

A jelek és csodak mai megitélésében induljunk ki abbol, amiben a legtobb
keresztyén megegyezik: jollehet, a Teremtd gondviselése a vilagegyetem rend-
szerességeébol és torvényszeriiségeibol kitlinik, mégis idonként az altala terem-
tett természet torvényeitdl eltér, és ilyenkor rendkiviili dolgok torténnek, ame-
lyeket mi csodaknak neveziink. Campbell Morgan azt mondja, hogy ,ha
elfogadod a Szentiras elso versének igazsagat, akkor nem lesz tobb nehézséged
a csodakkal”.** Ennek ellenére elég sok kérdés vetddik fel a csodakkal kapcso-
latosan. Mivel hissziik, hogy a Szentirasban lejegyzett csodak megtorténtek,
nincs semmilyen a priori alap arra nézve, hogy megkérddjelezziik a mai eléfor-
dulédsuk lehetdségét, kiilonben azok csoportjaban talalndnk magunkat, akik meg
szeretnék kotni Isten kezét és meghatarozni, hogy mit tehet és mit nem. A
Szentiras tanitasa szerint a csodak nem mindennapos események, de létiiket
nem lehet tagadni, nem lehetetlenek, de nem is kozonséges torténések. ™

Az Apostolok Cselekedeteirdl irt konyvben talalhato jelek és csodak szere-
pének targyalasakor Jézus exmisszids kiildetése volt az alap, amelybdl kiindul-

32 G. Campbell MORGAN: The Acts of the Apostles, Fleming H. Revell, 1924; Pickering
& Inglis, 1946. 91.
33 J. RW. STOTT: The Message of Acts, 104.
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tunk az elsé két fejezetben. Isten elkiildte Fiat a vilagra, aki eleget tett kiildeté-
sének (,,Elvégeztetett!” Jn 19,30). Jézus tanitvdnyokat valasztott magénak, aki-
ket felhatalmazott és exmittalt az Isten orszaga hirdetésére €s betegek gyogyita-
sara. Jol meghatarozott és korllirt feladatot kaptak, a feladat végrehajtasahoz
pedig hatalommal ruhdzta fel dket kiildé Uruk. Azért fontos a hatalom is, mert a
mandatum nem valosithaté meg hatalom nélkiil, de a hatalommal vissza is lehet
¢Ini (potestas apostolici).

Az apostolok nem csodaemberek, nem valldsos géniuszok vagy hdsok on-
magukban (ahogyan ezt végig hangstlyoztuk), nem csodatevék €s nem teurgu-
sok. Egy pillanatig sem szabad ezt szem eldl téveszteni, mert kiilonben rogton
ugy beszéliink réluk, mint rendkiviili emberekrdl, akiket balvanyozni, utdnozni
kell. Rendkiviiliségiik abban allt, hogy emlékeztek kiild6 Uruk parancsara, nem
feledkeztek meg feladatukrol, engedelmeskedtek a Szentlélek vezetésének, és
Isten jelekkel és csodakkal erdsitette meg tevékenységiiket. A sikereket nem
onmaguknak konyvelték el, hanem kivaltsagnak érezték, hogy Jézus a legcsoda-
latosabb munkaban haszndlja és munkatarsakként kezeli dket. A tanitvanyok az
elétérben (Vorgrund) csak abbol a hattérbdl (Hintergrund) szolgalhattak, amely-
tdl egy pillanatig sem szakadtak el, akar a templomban prédikaltak az igét, akar
a bortonben iiltek véres hattal. Isten orszaga hirdetésének folyamataban vannak
jelen a jelek és a csodak, annak terjedését segitik el6, és azt erdsitik.
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VERES ERNO

A feltételes mondatok problematikdja a Zsidokhoz irt
levél harmadik fejezetében

1. Bevezetés

Az Ujszovetségben kb. 600 és 1000 kozé tehetd a feltételes mondatok szé-
ma, beleértve a formailag és az implicit mddon kifejezetteket is. A Zsidokhoz irt
levélben talalhato feltételes mondatok helyes értelmezésére valo torekvése azért
is fontos, mert ezekbol olyan dogmatikai kovetkeztetések vonhatok le, amelyek
a keresztyének tidvosségét és hitét érintik, valamint kihatassal vannak gyakorlati
¢letvitelilkre. Ebben a tanulméanyban el0szor a feltételes mondatok szerkezetét
és szemantikai jelentGségét szeretnénk bemutatni, majd pedig a Zsidokhoz irt
levél 3,6-ban és a 3,14-ben talalhato konkrét eseteket elemezni, azok értelmezé-
si kisérleteit bemutatni, végiil pedig ezek alapjan egynéhany kovetkeztetést is
megfogalmazni.

A feltételes mondatok értelmezése komoly és 0sszetett munkat jelent a bib-
liai exegézis gyakorlataban. Gyakran tapasztaljuk, hogy a nyelv ismerete még
nem elég ahhoz, hogy az exegézis soran a szerz6 altal kodifikalt értelmet meg-
fejthessiik. A nyelvtan és mondattan kelld ismerete nélkiil pusztdn a szavak
jelentése még nem fogja megadni a kivant eredményt, féleg akkor, ha egy nehe-
zen értelmezhetd feltételes mondatrdl van sz6. Minden esetben fontos, hogy a
szoveg tobb szempontbol is a vizsgalat targyat képezze.

Az Ujszovetség gorog nyelvében a feltételes mondatok explicit és implicit
formaban vannak jelen. Explicit forméaban a protazisban 1évo ,.ha” (i, éav) fel-
tételes particula utal ra. Implicit formaban egy hatarozoi vagy fénevesitett mel-
1éknévi igenév (Zsid 2,3; Mt 5,6), imperativus (Jn 2,19), egy vonatkozo6i mel-
lékmondat (Mt 5,39), vagy olykor egy kérdés (Mt 26,15) utalhat rd.! Az implicit
feltételes mondat altalaban a harmadik osztalyhoz tartozik. Az explicit forma a
protazis sajatos gorog kifejezéseit tartalmazza, és jelen tanulmanyunkban in-
kabb ezzel a formaval kivanunk foglalkozni.

Wallace szerint a feltételes mondatok strukturalis, szemantikai és pragma-
tikai oldalrdl kozelithet6k meg leginkabb.> A strukturalis (formai) vizsgalat az
el és az €av feltételes jarulékszavakat, a protazisban hasznalt igemodot és ige-
id6t, valamint az apodozist értelmezi. A szemantikai megkdzelités a feltételes
mondat egészét, két tagmondatanak jelentését kiilon-kiilon, valamint egymashoz
fliz6d6 viszonyat taglalja. Itt 1ényeges szempont, hogy a protazis és az apoddzis
kozott milyen kapcsolat all fenn, legyen az ok—okozat vagy evidencia—
kovetkeztetés. Pragmatikai (beszédaktus-elmélet) vonatkozasban arra keressiik

! Daniel B. WALLACE: Basics of New Testament Syntax. Grand Rapids, Michigan, Zon-
dervan, 2000, 308.
2 WALLACE: Basics of New Testament Syntax, 303.
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a valaszt, hogy a beszél6 mit akart k6z6lni, amikor Ggy dontétt, hogy a kodzlés-
ben a feltételes format valasztja. Ez mar nem a tagmondatok egymashoz f{iz6d6
viszonyarol szol, hanem azt kutatja, hogy a feltételes mondatokban mennyire
van jelen a fenyegetés, kérés, kovetelés, parancs vagy egyéb szandék.

2. A feltételes mondatok strukturalis elemzése

A koiné gorogben a feltételes mondatok négy osztalyba sorolhatok, attol
fiiggden, hogy protazis a beteljesedéstdl vagy valosagtol milyen tavolsagra he-
lyezkedik el.? Ezt az elméletet képviseli Hermann, Winer, Blass, Broadus, Ro-
bertson, akik a négy osztalyt a ,,meghatarozott” és a ,,meghatarozatlan” tenge-
lyek fiiggvényében vizsgaljak.* A négyes felosztast akar 6tos felosztasban
lehetne targyalni, ahogyan ezt Evert van Emde Boass és tarsai teszik a Camb-
ridge Grammar of Classical Greek tanulméanykétetiikben.> Mi megmaradunk a
négyes felosztasnal, mivel 6tos felosztds nem igazan hoz érdemi valtozast a
korabbi felosztdshoz képest, hiszen nem tesz egyebet, mint a hagyomanyost
kissé varialja az optativus esetében. A felosztasok hasznalhatdsaga szempontja-
klasszikus gorog nyelvbol fejlodott ki, amit leginkabb az jellemzett, hogy nem a
konyvek, hanem az élet nyelve volt. Ebbol kdvetkezden az elsé osztaly (valds
feltétel) veszitett a jelent6ségébdl, valamint az tigynevezett 6todik osztaly (i +
optativus = ismétlés a multban) is elsorvadt a gyakorisagot illetéen.® De a 1é-
nyeg az, hogy a feltételes mondatok els6 két csoportjaba az olyan tipustt monda-
tok tartoznak, amelyekben a protazisban 1évo ige indicativusban szerepel. Maga
az indicativus mindig a ténynek vagy valdsagnak megfeleld képet festi le, még
akkor is, ha a cselekmény egyaltalan nem valdsul meg. A harmadik és negyedik
osztalyban viszont a protazisban eléforduld igék subjunctivusban és optativus-
ban talalhatok. Ezek megvalosulasa értelemszerlien a valdsagtol tdvolabbra esik.
De nagy kiilonbség van az elsd és a masodik osztaly kozott is, ahol mindez a
beteljesedés fokaban érzékelhetd: az elsd valds, tehat beteljesedett feltételt, mig
a masodik nem valds, azaz be nem teljesedett feltételt mutat be.

A harmadik és a negyedik osztaly kozott is nyilvanvalo a beteljesedés fo-
kaban mérhetd kiilonbség. Bar mindkeét allitas kétséges és bizonytalan, az opta-
tivus még a subjunctivusnal is bizonytalanabb. Ennek megvalosulasa tehat ke-
vésbé lehetséges. Leegyszeriisitve az egészet: a feltételes mondatok valds, nem

3 Thomas ROBERTSON: A Grammar of the Greek New Testament. London, Hodder &
Stoughton, New York, 1919. 1004.

4 ROBERTSON: A Grammar of the Greek New Testament, 1004.

5> EMDE, Van, et al.: The Cambridge Grammar of Classical Greek. Cambridge; New
York, Cambridge University Press, 2019.

6 Treat C. JAY: Differences Between Classical and Hellenistic Greek. 1d.:
https://www.sas.upenn.edu/~jtreat/koine/classical.html, 2020. 10. 07.
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valos, valoszinii és lehetséges osztalyait kiillonboztetjiik meg.” Wallace feloszta-
sa alapjan a feltételes mondatok szerkezete a kovetkezd:®

A feltétel tipusa

Protazis (,,ha”)

Apodozis (,,akkor”)

Els6 osztaly: valés
(igaznak feltételezi a vita
kedvéért)

€l + indicativus barmilyen
modban és idében
(tagadasa: ov)

barmilyen igemddban,
barmilyen igeidében

Masodik osztaly: valétlan

el + indicativus

(av) + indicativus

(a ténnyel ellentétes felté- | mult ido praeteritum

tel) aoristos. .. ...aoristos (mult id6)
imperfectum... ...imperfectum (jelen
(tagadasa: un) id6)

Harmadik osztaly: valé-
szinli (a jovot illetden
valészinti, a jelent illetéen
altalanos)

€av + subjunctivus barmi-
lyen igeiddben
(tagadasa: un)

barmilyen igemodban
barmilyen igeid6ben

Negyedik osztaly: jovébeli
lehetséges (csak hidnyosan
fordul elé az Ujszovetség-

€l + optativus
jelen id6ben vagy aoris-
tosban

av + optativus
jelen idében vagy aoris-
tosban

ben)

A fenti tablazat nagy segitséget jelent minden kutatonak, aki az exegézis
soran a feltételes mondatokkal taldlkozik. De vizsgaljuk meg részletesebben,
hogy mi is alkotja ezeket az osztalyokat, és hogyan alkalmazhatjuk mindezt a
Zsidokhoz irt levél figyelmeztetd szakaszainak vonatkozasaban.

1. Az feltételes mondat elsé osztalyat egyszert feltételnek is szokas nevez-
ni, mert a protazis valdszinli eredményét valosnak, igaznak feltételezi az érvelés
folyamataban. Itt a protazis alkotoelemei az &f (ha) feltételes kotdszo és az ige
indicativus igemddban 1évo alakja. Az ige akarmilyen id6t felvehet, és ugyanez
érvényes az apodozisban 1évo igére is, amely barmilyen idében és modban eld-
fordulhat. Robertson szerint a protazis és az apodozis kdzott nem all fenn sem-
milyen sziikségszeri igeidejii egyeztetés.® Altalaban az protazis megel6zi az
apodozist, vagyis a feltétel elobb talalhato, azutan kovetkezik a fomondat. Az
apodozis lehet kijelentd, kérdo, allitd és tagadd mondat. A protazis is formailag
sokféle alakot vehet fel, de mindig indicativusban talalhat6. A tagadast az od
tagadoszoval képezziik. Az Ujszovetségben kb. 300 ilyen feltételes mondat
talalhato.!® A forditasi kisérleteknél vigyazni kell, hogy a protazisban 1év6 &f

7 Farrar ugyanezt lehetséges, lehetetlen, enyhén valdszinii és valdsziniitlen osztalyokba
sorolja. Vo.: F. W. FARRAR: 4 Brief Greek Syntax and Hints on Greek Accidence: With
Some Reference to Comparative Philology, and with Illustrations from Various Modern
Languages. London; New York, Longmans, Green, 1897. 156.

8 WALLACE: Basics of New Testament Syntax, 309.

9 ROBERTSON: A Grammar of the Greek New Testament, 1008.

10 T4sd Lukécs 4,3: elnev 8¢ avtd 6 SiéPorog: &i vidg 1 10D Beod, sime 1@ A TovTE
tva yévnton éptog (Ekkor az 6rdog igy szolt hozza: ,,Ha Isten Fia vagy, mondd ennek a
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kot6szot ne a ,,mivel” kotdszoval adjuk vissza, még akkor sem, ha ez a valosa-
got mutatja be, mert ilyenkor a ,ha” feltételes kotszo vesziteni fog retorikai
sulyabol.!!

2. A feltételes mondat masodik osztalyaban a valosaggal elletétben allo fel-
tétellel taldlkozunk.'? Ez a protazis valoszinii eredményét mind a jelenben, mind
a multban valotlannak vagy irredlisnak mutatja be. J6 tudni, hogy mindez a
beszélé szempontjat, allasfoglalasat tikrozi." Itt is az ef kotdszo és az ige in-
dicativus igemodban 1évo alakja alkotja a protazist, az igeidé pedig imperfec-
tumban vagy aoristosban talalhat6. Az apoddzis hasonlit a protazishoz az ige-
idot és az igemodot tekintve, am a gyakori partikula itt az ¢v szokott lenni. Az
av particula olykor hidnyzik az apodozisbol.'* Ennek a feltételnek az egyik leg-
altalanosabb és legegyszeriibb el6forduldsa az, amikor két imperfectum!'> vagy
két aoristos'® jelenik meg a mondatban: egyik a protazisban, a masik az apodo-
zisban. Az elobbi (két imperfectum) a jelen tagadasat, mig az utobbi (két aoris-
tos) a mult tagadasat fogalmazza meg. A tagadast itt nem az od, hanem a uz
tagadoszoval képezziik.

3. A harmadik osztalyban a valdszinii feltétellel talalkozunk, amelyben a
protazis beteljesedése bizonytalan, de nem lehetetlen. Itt az éav + subjunctivus
kapcsolatot figyelhetjiik meg, ahol a beteljesedés reménységét a ktdmod adja.
Robertson szerint a subjunctivus jelenléte olykor akaratot, maskor futurisztikus
szemléletet sugall.!” A protazis igéje barmilyen igeidSben el6fordulhat, akér-

konek, hogy valtozzék kenyérré.”) A protazisban az 6rdog altal allitott igazsag van
megfogalmazva. Ez jelen esetben igaz, de fontos tudni, hogy az allitds nem mindig a
valdsagot tiikrozi. Itt a ,,mivel” kdtdszoval torténd forditas egyértelmiien azt jelentené,
hogy a protazis tényét igaznak fogadjuk el. Ezt figyelhet6 meg némely angol nyelvii
forditasokban is: The Devil told him, “Since you are the Son of God, tell this stone to
become a loaf of bread.” (ISV, CEB, VOICE).

1" Az &l kotOszd vonzata az elsd osztalyban a kozl6 altal vélt feltételt valdosnak véli, de a
kontextus fényében éppen az ellenkezdje is fennallhat. Ezért a forditdsoknal fontos
mérlegelni a kdzvetlen és a tagabb kontextust is, hogy szemantikailag ugyanarra az
eredményre jussunk.

12 A Zsidokhoz irt levélben négy, illetve 6t mésodik osztalyba tartozo feltételes monda-
tot talalunk: 4,8; 8,4.7; 11,15; 7,11(?). Pal leveleiben is meglehetdsen ritkan talalkozunk
az ilyen fajta feltételes mondatokkal, viszont az evangéliumokban mar gyakoribbak.

13 ROBERTSON: 4 Grammar of the Greek New Testament, 1013.

4 A Janos 15,24-ben is az dv particula hidnya fedezhetd fel: &i to &pya | émoinca &v
avTolg d 00delg AAAOG €moinoey, apaptiav odk giyocav: (BGT).

15 A Lukacs 5,37-ben és a Janos 5,46-ban ez a két imperfectum péros jelenléte, egyik a
protazisban, a masik az apodézisban igy néz ki: obtog €l v mpoing, éyivaworey av Tig
(ez ha proféta volna, tudna, hogy ki az); €i yap émotevete Moboel, émotevete Gv €uol
(mert ha hinnétek Mozesnek, hinnétek nekem).

16 Két aoristosi alak fordul el8 az 1Kor 2,8-ban: &i yap &yvwcov, ovk v tOV KOp1ov tfig
80ENc éotavpwoay (mert ha felismerték volna, a dics6ség Urat nem feszitették volna
meg).

17 ROBERTSON: A Grammar of the Greek New Testament, 1016.
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csak az apoddzisban 1évé féige, amely barmilyen modban is allhat.'® A protazis
tagadasat itt is a un tagaddszoval képezziik. Ez a forma tobb mint 300-szor ta-
lalhaté meg az Ujszovetség gorog nyelvében.

4. A feltételes mondat negyedik osztalyat a lehetséges (kevésbé valoszinit)
feltétel képezi. Ez mar nagyon ritkan fordul elé az Ujszovetségben,'® és talan
nem is csoda, hogy a modern gorog nyelvben mar nem is talalhato. Ennek kép-
z€sét a protazisban az ef + optativus jelenti, ahol az ige jelen idében vagy aoris-
tosban talalhatd, az apodozisban viszont az av + optativus (jelenben vagy aoris-
tosban) szerkezet fordul eld.

3. A feltételes mondatok szemantikai vizsgalata

Az ujszovetségi gordg nyelvben a feltételes mondat altaldban két részbol
tevédik Ossze.”® Az els6 részben tobbnyire a mellékmondat, mig a masodik
részben a fémondat kap helyet. A fomondatot a nyelvészetben apoddzisnak, mig
a mellékmondatot protdzisnak szokas nevezni. Az apodoézis a feltételes mondat
azon részét képezi, amely a kovetkeztetést vagy az eredményt fejezi ki. A prota-
zist onnan lehet felismerni, hogy részét képezi az & vagy éav feltételes partiku-
la. A feltétel mindig a protazisban van kifejezve. Ha a protazis teljesiil, akkor az
apodozis is megvaldsul. Jollehet az apodozis nyelvtanilag fiiggetlen, szemanti-
kailag mégis fiiggdségben van. A protazis pedig ennek pontosan az ellentéte:
nyelvtanilag fiiggéségben van, de szemantikailag fiiggetlen. Ez azt jelenti, hogy
onmagaban nem tartalmaz egy teljes gondolatot, tehat ilyen formaban nem ér-
telmezhetd. Mivel a nyelv mindig a valosagnak a kifejezésére torekszik, az alta-
la bemutatott kép soha nem teljes. A valésag mindig tobbet jelent, mint a nyelv
altal felvazolt kép. De ez nem azt jelenti, hogy a felvazolt kép nem a valdsagot
mutatja be.

Az egyik gyakori felfogas szerint a protazisban az okkal talalkozunk, az
apododzisban pedig ennek kovetkezményével, az okozattal.*! A kettd kapcsolatat
tekintve valdjaban harom lényeges Osszefliggést tart szamon a nyelvészet: 1) ok—
okozat, 2) evidencia—kovetkezmény, 3) ekvivalencia.

Az ok-okozat kapcsolat olyan feltételt jelenit meg, amelyben a protazisban
végbemend cselekmény eredményét az apododzis fogalmazza meg. A ,,ha” tag-
mondat az okot, az ,,akkor” tagmondat pedig az okozatot jeldli. Példanak okaért,
magyarul ez igy néz ki: Ha kimégy az es6be, (akkor) megazol.

18 A Maté 4,9-ben a ddow futurumban, a Tpookvvriong pedig aor. subj.-ban all: todta
oot mhvta ddow, £av mecmv mpookvvions pot (Mindezt neked adom, ha leborulva
imadsz engem).

19 Az 1Pt 3,14-ben a mdoyorte alak praesens optativusban taldlhatd: el kol néoyotte S
dwatoovvny (ha szenvedtek is az igazsagért). Ez egy olyan feltétel, ami a jovOre vonat-
kozo altalanos igazsagot fogalmaz meg.

20 http://www.ntgreek.org/history new_recent/conditional index.htm, 2020. 09. 30.

2l WALLACE: The Basics of New Testament Syntax, 304.

45



Veres Erno

Az evidencia—kovetkeztetés kapcsolat arrdl szol, hogy az apoddzisban
megfogalmazott kovetkeztetés a protdzisban bemutatott evidencia tényére
épiil.>? Ebbdl az kovetkezik, hogy itt az ok—okozat jelenség az el6z6hoz képest
éppen ellentétes iranyban valosul meg, legalabbis az esetek tobbségében. Téve-
dés lenne viszont minden evidencia—kdvetkeztetés kapcsolatot forditott ok—
okozat kapcsolatként értelmezni.

Ekvivalencia esetén pedig a képlet tigy szol, hogy ha létezik A, akkor l1éte-
zik B is, ami azt jelenti, hogy 4 = B. Ennél a protazis és az apodozis értelme
ugyanazt jelenti.

Miel6tt messzemend kovetkeztetéseket vonnank le ezekbdl az Osszefiiggé-
sekbdl vagy kapcsolatokbol, jo tudni, hogy a harom elkiilonitett eset egymas
kozotti variacioit is gyakran megfigyelhetjiik. Wallace helyesen mutat r4 annak
fontossagara, hogy példaul egy Osszetett mondat protazisa nem feltétleniil azt
jelenti, hogy mindkét feltétel ugyanolyan kapcsolatban van az apododzissal.?®

4. A probléma felvazolasa

A Zsidokhoz irt levél 3. fejezetében két olyan feltételes mondatot talalunk,
amelyek értelmezésében a kalvinizmus €s az arminianizmus képviseldi mar
szdmos alkalommal dogmatikai vitdiikban megkiilonboztek. A vita targyat az
allhatatossag kérdése képezte, féleg az, hogy hogyan jelenik ez meg az iidvos-
ség viszonylatdban. Korunk teoldgusai is vagy az egyik, vagy a masik értelme-
z¢si elméletet valljak, és kevesen vannak, akik ezektdl fliggetleniil gondolkod-
nak. Az arminianizmus szerint a keresztyének elveszithetik tidvosségiiket, mert
az aposztazia valos veszélyt jelent szdmukra. Ezért a Zsidokhoz irt levél irdja
szandékosan fogalmaz olyan keményen a figyelmeztetd szakaszokban, hogy
megovja Oket ettdl a karhozatos biint6l. Ezzel szemben, a masik tabor értelme-
zése szerint a figyelmeztetd szakaszok nem a valodi hivok allapotat mutatja be,
hanem azokét, akik csupan latszatkeresztyének, akiknek élete vége is ezt ta-
masztja ald. Természetesen e két felfogasnak is van keveredése, ami jelen ta-
nulmanyunkbdl is kiderdl.

A két feltételes mondat szintézisében az figyelhetd meg, hogy az elsé felté-
teles mondat a masodik figyelmeztetd szakasz kontextusat hozza létre, mig a
masodik feltételes mondat mar a figyelmeztetd szakasz szerves részét képezi.

Xp1o10¢ 8¢ (g vidg £mi TOV olkov adTOD* 0V 01KOg ey Nuels, av[mep] TV

mappnoioy Kol 1o kadynuoe tig EAnidog katdoympuev. (Zsid 3:6 BGT)

Krisztus azonban mint Fii hi a maga hazahoz. Az 6 haza mi vagyunk, ha a

bizalmat és a reménység dicsekedését mindvégig szilardan megtartjuk. (Zsid
3,6 RUF)

22 Egy magyar példa erre: Ha maszkot fog hordani, akkor baj van. Itt megfigyelhetjiik,
hogy a protazis nem eléfeltétele az apoddzisnak. SOt, pontosan az ellenkezdje torténik: a
bajbol fakad az, hogy maszkot hord.

23 WALLACE: The Basics of New Testament Syntax, 306.
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pétoyot yap tod Xpiotod yeyovapev, EGvaep TV ApYNV TiG VTOCTACEMG
péxpt téhovg PePaiov katdoyopev. (Zsid 3:14 BGT)

Mert részeseivé lettiink a Krisztusnak, ha azt a bizalmat, amely kezdetben élt
benniink, mindvégig szilardan megtartjuk. (Zsid 3,14 RUF)

Tekintsiik meg eldszor az els6 feltételes mondatot! A fémondat jelen ideji
allitasa, ,,az 6 haza mi vagyunk”, egy olyan feltételnek van alarendelve, amit az
€avmep kotdszot kovetd mondatrész allitasa kell biztositson: ,,ha a bizalmat és a
reménység dicsekedését mindvégig szilardan megtartjuk.” ,,Az 6 haza mi va-
gyunk” (3,6b) jelenre vonatkoztatott allitasat ugy tinik, hogy a szerzé alarendeli
egy jovobeli feltételnek: ,,ha mindvégig szilardan megtartjuk™ (3,6c). A maso-
dik feltételes mondatban pedig a ,,részeseivé lettiink Krisztusnak™ (3,14a) allitas
van alarendelve a ,,mindvégig szilardan megtartjuk” (3,14c) jovobeli feltételnek.
Ebbdl természetesen az kovetkezik, hogy az éllhatatos, vagyis a mindvégig
kitart6 hit elengedhetetleniil fontos az iidvosség elnyeréséhez.

A két értelmezdi tdbor tehat abban kiilonbdzik meg egymastol, hogy mig
az egyik azt vallja, hogy az allhatatos hit az lidvosség feltételét képezi, addig a
masik azt allitja, hogy csak azok allhatatosak a hitben, akik Krisztusnak és az 6
hazanak valdban részesei lettek.

5. Megoldasi kisérletek és iranyzatok

A bibliakutatok egyik népes taborat a kérdéssel kapcsolatosan azok alkot-
jék, akik az lidvosség tekintetében az allhatatos hit fontossagat hangstlyozzak
ki. Ezek a tudésok a masik taborhoz képest tobbségben vannak. Ebben a tanul-
manyban &ket a Lane-iranyzathoz** fogjuk rendelni. Abbdl a megfontolasbol
tessziik, hogy William Lane munkéssaga €s a Zsidokhoz irt levélhez irt kom-
mentarsorozata megkeriilhetetlen tudomanyos jelentdséggel bir a téma kapcsan.
Lane érvelése arra mutat ra, hogy a kitartas Isten kovetelménye azok szamara,
akik ,,Krisztus tarsai” lettek.”® A masik tabort a Bruce-iranyzathoz*® fogjuk kot-
ni, mert F. F. Bruce hatarozottan vallotta, hogy azok a valodi szentek, akik
mindvégig kitartanak, és ezt végsd kitartasuk is bizonyitja.?’

24 A Lane-iranyzat neves teologusai a kovetkezok: Craig R. Koester, a Luther Seminary
professzora, David A. de Silva, az Ashland Theological Seminary professzora, Paul
Ellingworth, a University of Aberdeen professzora, Hans-Friedrich Weiss, a Universitét
Rostock professzora, Harold William Attridge, a Yale University professzora, (Bernard)
Ceslas Spicq, a Université de Fribourg professzora és masok.

25 William L. LANE: Hebrews 1-8. WBC. Dallas, Word Books, 1991. 88.

26 A Bruce-iranyzat neves képviseldi kozott a kdvetkezd teologusokkal talalkozunk: D.
A. Carson, a Trinity Evangelical Divinity School professzora, Buist M. Fanning, a Dal-
las Theological Seminary professzora, Scot McKnight, a Northern Baptist Theological
Seminary professzora és masok.

27 Bruce azt is allitja, hogy a keresztyén életben a kitartas a valosag probdja. Vo.: F. F.
BRUCE: The Epistle to the Hebrews. Grand Rapids, Michigan, 1988. 58—59.
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A Bruce-iranyzat alapvetéen a reformatorok hitét és meggy6zddését fo-
galmazza meg. Ezt John Owen puritdn teoldgus a kovetkezd Gsszefliggésben
fejtegette:

Krisztusban valéd 1étezésiinket vagy foglalkozasunk, vagy valddi egységiink
hatarozza meg. Hogy valdjaban milyen kapcsolatrdl van sz6, azt kitartdsunk
fogja bizonyitani... A hitben valo kitartas és allhatatossag olyan nagy proba-
kovet és megprobaltatast jelent, ami a Krisztussal vald egységet bizonyitja.?

Buist Funning, a Bruce-iranyzat képvisel6je amellett tor 1andzsat, hogy a
Zsidokhoz irt levél irdja toretleniil hisz a levél cimzettjeinek végsé kitartasaban
és hiiségében.?? Ervelését azzal tamasztja ala, hogy a 3,6b és a 3,14 verseket
egymassal parhuzamba allitja, ami utdn azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ,,Is-
ten haza” azzal hitelesiti magat, hogy mindvégig kitart a hitben.

Guthrie viszont éppen az ellenkez6jét allitja, amikor azzal érvel, hogy a
szerz félti a cimzetteket, hiszen tudja, hogy vannak kozottiik olyanok, akik
megkeményitik a sziviiket (3,8).%

D. A. Carson ugy véli, hogy a perfectumban alld yeyovouev egyértelmiien
azt bizonyitja, ami mar megtortént.’! Tovabba azt allitja, hogy ha a jelenben
megnyilvanul6 kitartds a mar meglévo valdsagnak a kifejezodése, akkor az csak
azért lehet igy, mert a Krisztussal valo részesedésnek a kitartd hit a gylimol-
cse.’? Ezt az is bizonyitja, hogy az allitmanyban el6forduld yeydvauev ige olyan
kifejezett perfectumi jelentéssel bir, melynek eredményét a jelenben is tapasz-
talni lehet: Krisztus részeseivé lettiink, de ez nem mult el, hanem a jelenben is
érezteti hatasat, tehat most is ez a kapcsolat all fenn. Mivel a vzdoraois (biza-
lom) értelmezése vitatott, Lane arra hivja fel a figyelmet, hogy a kifejezés sem-
miképpen nem ,,bizonyossdgot” vagy ,,meggyozodést” jelent, hanem inkabb az
droaotijvar (,elfordulni” 3:12) ige antitéziseként a hivonek Krisztusban elnyert
pozicidjara utal.*?

Az evidencia—kovetkeztetés kapcsolatrendszer érv érvényesitése esetén az
elébbihez hasonlo kovetkeztetésre jutunk: az tidvosség (részesei lenni Krisztus-
nak) kdvetkezménye az, hogy a valodi keresztyén szilardan megtartja a bizalmat.

Ezzel szemben Scot McKnight ugy értékeli a yeypovauev jelentését, hogy
abban az ,,idotlen” perfectum jelenik meg, ami tehat nem feltétleniil egy multbe-
li valosagot fejez ki** Ezzel természetesen McKnight az {idvosségre is utal,
amit a kitarto hit eredménye folytan kapnak meg a hivok.

28 John OWEN: Epistle to the Hebrews. Grand Rapids, Kregel, 1968. 57.

2 Buist M. FANNING: Classical Reformed Response. In: Four Views on the Warning
Passages in Hebrews, Grand Rapids, Kregel Publications, 2007. 203.

30 George GUTHRIE: New Testament Introduction. Leicester, Intervarsity Press, 1990. 687.
3I'D. A. CARSON: Exegetical Fallacies. Grand Rapids, Baker, 1996. 85.

32 Uo. 85.

33 LANE: Hebrews 1-8, 82.

3 Scot MCKNIGHT: The Warning Passages of Hebrews: A Formal Analysis and Theo-
logical Conclusions. In: TrinJ 13NS, 1992. 51-59.
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A feltételes mondatok elemzése soran Fanning tobb oldalon keresztiil ma-
gyarazza a 3,6b és a 3,14 Osszefiiggéseit.’> Allitdsa szerint a szavak szorendjé-
nek gondos vizsgalata ramutat arra, hogy ezek értelme nem azt jelzi, ami majd
igaz lesz, ha a hivok mindvégig kitartanak, hanem azt, ami mar valdsagos, ha
tényleg hiiségesek maradnak.*® Fanning kutatdsa azért jelentds, mert & az ok—
okozat kapcsolat értelmezését vonja kétségbe. Szerinte evidencia—kovetkeztetés
kapcsolat mutathatd ki a szovegbdl. Hipotézise az, hogy amikor a feltételes
mondatban a forditott sorrend érvényesiil (az apodozis keriil az elsé helyre),
akkor az ige a szokvanyos perfectumi jelentését hordozza.’” Elmélete szerint a
végeredmény nem attdl fiigg, hogy a hivék mindvégig megtartjdk a jelenlegi
statuszukat, hanem att6l, hogy mar most egyéltalan az O (Isten) hazanak lehet-¢
nevezni 6ket.*® Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a mindvégig kitarté hit a valodi
keresztyénséget, a hit Gtjan vald elbukas pedig a nem valdodi keresztyénséget
igazolja.

Abban az esetben, amikor a feltételes mondat ok—okozat kapcsolatat érvé-
nyesitjiik, akkor az tidvosség a kitartd hit eredményeképpen jelenik meg. Lane
ugy véli, hogy az douev rfueic kifejezés sajatos szovegi beagyazddasa, az egy-
haznak mint ,Isten hazanak™ egyetemes koncepcidjat hivatott kiemelni.* A
cimzettek tehat, akik a szerzdvel egyiitt Isten hazava valtak a hit és a reménység
altal, most elkotelezettségiikben kell kitartsanak, hogy az allitads valosagos le-
gyen.

Fanning érvelését Osborne azzal cafolja, hogy a levél szamos helyérol ki-
mutatja a szerz0 megszolitdsa alapjan, hogy a cimzettek valodi keresztyének
voltak, akiket az aposztazia veszélye fenyegetett.*” Ebbdl viszont az kovetkezik,
hogy a hivok végso kitartdsanak elmélete nem tarthatd fenn. Tovabba, Osborne
az evidencia—kdvetkezmény elméletet azért sem latja célravezetonek, mert sze-
rinte a 3,6b-ben és a 3,14-ben jelen 1év6 apodozis nem az eldzetes feltételt mu-
tatja be, hanem az £av mellékmondathoz hasonloan (,,ha az 6 hangjat halljatok™)
olyan feltételt mutat be, ami jovObeli engedelmességet kovetel meg.*!

A téma kapcsan tehat jol érzékelhetd, hogy megoldasra vard kérdéseknél
lényeges szempontot jelent a feltételes mondatrészek (protazis €s apodozis)
kapcsolatainak tisztazasa, valamint a yspovouev alak id6tlen vagy id6hoz kotott
értelmezése és a feltételes mondatok kontextualis vizsgalata.

35 FANNING: Classical Reformed Response, 206-219.

3 Uo., 207.

37 Uo., 215.

8 Uo., 138.

39 LANE: Hebrews 1-8, 79.

40 Grant OSBORNE: Classical Arminian Response. In: Four Views on the Warning Pas-
sages in Hebrews. Grand Rapids, Kregel Publications, 2007. 220-230.

4 OSBORNE: Classical Arminian Response, 231.
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6. Az apodozis és a protazis kontextualis vizsgalata

Fanning a Zsidokhoz irt levél 3,6 és a 3,14 vizsgélata soran arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy amikor a protazis egy kontextus altali specifikus ese-
ményre utal, & az apodozis egy attol tavolabbi jovobeli eseményre vonatkozik,
akkor a feltételes tagmondatok kozott az ok—okozat kapcsolat allhat fenn.*? Ezt
a kovetkezetességet a LXX-bol és az Ujszovetségbdl szamos példa is alata-
masztja: 3Moz 19,7; Ez 33,9; Job 21,6; Jn 19,12; Rém 7,2; Rom 7,3; 1Kor
14,14; 1Jn 1,9.

Fanning masik kovetkeztetése pedig azt mondja ki, hogy amikor a protézis
egy kontextus altali altalanos helyzetet mutat be, és az apoddzis egy olyan alla-
potot, ami ebben az allapotban mar kordbban létezett, akkor a feltételes tag-
mondatok kozott az evidencia-kovetkeztetés kapcsolat allhat fenn.** Ennek
tipikus példai a kovetkezék: 3Moz 13,51; 3Moz 13,23; Ez 14,9; Jn 5,31; Jn
8,31; Rém 2,25; 1Kor 13,1.

Lathatjuk, hogy Fanning a feltételes mondatok vizsgalataban az apodézis
és a protazis kapcsolatat a kontextus szintjére emelte. Am a kontextus szintjén
ujabb kérdések meriilnek fel: 1) Hogyan lehet egy specifikus eseményt felis-
merni? 2) Mennyire altalanosithaté egy probléma? 3) Mi van akkor, ha mind-
ketté egyidoben specifikus és altalanos? A kérdések megvalaszolasdban nem
masodlagos kérdés az exegéta kompetenciaja és szovegértelmezési eljarasa sem.
Bar Fanning elismeri, hogy a fenti séma csupan a feltételes mondatok 3. oszta-
lyara érvényesek, nem zarja ki, hogy azt a tobbi osztalynal is alkalmazni lehet.**

A megoldasi kisérletek egyértelmiien jelzik, hogy a kontextus és a szintaxis
egyidejii kapcsolata nélkiil nem lehet a szoveget sem nyelvi, sem kulturalis, sem
torténeti elszigeteltségében targyalni. Még az intertextualitas is a torténeti kon-
textus fényében adja meg a kivant eredményt. A Zsid 3,1-4,13 szovegkornye-
zetben jol kimutathatd, hogy mindkét kérdésben (3,6; 3,14) nem egy specifikus
eseményre, hanem egy altalanos helyzetre torténik hivatkozas. A 3,6-ban 1év6
protazis allitméanya (,,ha a bizalmat és a reménység dicsekedését mindvégig
szilardan megtartjuk”) nem egy sajatos cselekményre utal, hiszen a bizalom és
reménység megtartasat a hitéletben allandoéan gyakorolni kell. Ugyanez figyel-
heté meg a 3,14-ben is, ahol a protdzis allitmanya (,,ha azt a bizalmat, amely
kezdetben ¢élt benniink, mindvégig szilardan megtartjuk™) az el6z6hez hasonld
altalanos gyakorlatra hivja fel a figyelmiinket. Tovabba azt is lathatjuk, hogy
mindkét szerkezetben az apodozis van az els6 helyen. Ez valdjaban egy forditott
szerkezetet, mert alapesetben a protazis utan az apodozis szokott kdvetkezni. Az
is lathatd, hogy mindkét esetben az apodozisban 1évo igék (Souev, yeyovauev)
indicativusban allnak. ,,Az 6 haza mi vagyunk” és ,,részesei lettiink a Krisztus-
nak” allitasok tehat az indicativus alapvet6 jelentését hordozzak. Az elsGben a
,,most”, vagyis a jelen id6 a lényeges, a masodikban pedig a yeyovauev perfec-

42 Fanning: Four Views, 211.
4 Uo., 222.
4 Uo., 214.
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tumi vonatkozasa mar a jelenben érezteti a hatasat: részeseivé lettiink, tehat
azok vagyunk. A két jelentés ekvivalenciaként is értelmezhetd, de kiilon-kiilon
evidencia is, mert mindkettdbdl logikailag a protazis kovetkezik.

Az apodozis €s a protazis jelentésének kérdésében a Zsidokhoz irt levél 3,6
és 3,14 kontextudlis vizsgalata az evidencia—kovetkeztetés kapcsolatot timasztja
abbol az evidenciabol indul ki, hogy ,,Isten népe” és ,Krisztus részesei” va-
gyunk. A kovetkeztetés pedig az ,,ok—okozat” érveléshez hasonlit, de itt az ok
az evidencia és ebbdl fakad a kovetkeztetés: azok is maradunk.

7. Kovetkeztetések

1. A feltételes mondatok megértésének kulcsat mind az implicit, mind az
explicit megnyilvanulasi formaban a strukturalis elemzés adja, amely a valosag-
ban végbemend vagy a valosagtdl tavol keriilo allitasok megfeleld értelmezési
besorolasat teszi lehetdové. Ez azt jelenti, hogy az exegéta j6 uton halad, ha
strukturalisan helyesen allapitja meg a feltételes mondat osztalyos besorolasat.

2. A feltételes mondatok szemantikai és kontextus fiiggd vizsgalata leheto-
séget kinal a protazis és az apodozis Osszefiiggéseinek szubjektivizmustol men-
de ahol a szoveg ilyen mddon is a vizsgalat targyat képezi, ott tobb lehetséges
valaszt kapunk a kérdéseinkre.

3. Az egymassal szemben all6 dogmatikai irdnyzatok és kovetkeztetések
torésvonalainak erdsitése helyett néha helyet kellene adni az olyan logikai el-
lentmondasnak, amelyben a feltételes mondatok sajatossagaibol fakado kiilonfeé-
le értelmezések — ok—okozat vagy evidencia—kovetkeztetés — egyszerre is igazak
lehetnek az ,,Isten bdlcsességében”. Ezért nem kizart, hogy a Zsidokhoz irt levél
3,6-ban és 3,14-ben talalhato feltételes mondatok értelme egyszerre emeli ki a
kitarté hit és a Krisztussal vald kozosség tidvosséget érintd nélkiilozhetetlen
fontossagat.
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ZiRBO IOAN
Imagini ale bisericii in Sfanta Scriptura

Promisiunile lui Dumnezeu nu sunt abstracte. Dumnezeu a intentionat sa
formeze un popor care sa-I aduca glorie si cinste. El i-a chemat pe Adam si Eva,
creati dupa chipul Lui, sa stdpaneascd lumea pentru El, s-o cultive si s-o hra-
neasca astfel Tncat Numele Lui sd fie inaltat (Gen. 1:26-27; 2:15). Pacatul a
intrerupt relatia dintre Dumnezeu si oameni, insd Dumnezeu a promis, ca va
obtine victoria prin sdiméanta femeii, desi intre aceasta si saiméanta sarpelui va
exista un conflict permanent (Gen. 3:15).

Binecuvantarea lui Dumnezeu pentru intreaga lume va venii prin sdméanta
lui Avraam.! Aceasta ocupd un loc important in Vechiul Testament, deoarece a
fost parintele unei natiuni noi. Poporul Israel isi aveau originea in Avraam, iar
Dumnezeu a promis, ¢ din urmasii lui va face un popor mare. in Noul Testa-
ment vedem cum a implinit Dumnezeu in Biserica lui Isus Cristos promisiunea
facuta lui Avraam.?

Biserica are o importanta foarte mare. Ea este cea pe care Dumnezeu a ras-
cumpdrat-o cu sangele propriului Sau Fiu (Fapte. 20:28). Ea este cea pe care
Cristos o iubeste, o hraneste si o ingrijeste (Ef. 5:25,29) si pe care o va prezenta
intr-o zi Tnaintea Sa, in toata gloria ei (v.27). Construirea Bisericii Sale constitu-
ie astazi lucrarea principala a lui Cristos din lume (Mt. 16:18), realizata prin
inzestrarea ei cu daruri spirituale (Ef. 4:12).?

Biserica 1si are temelia in domnul Isus Cristos si este chemata in fiinta de
Duhul Sfant. Prin urmare, Biserica trebuie sa fie ca si Cristos, avand cel putin
cateva din caracteristicile Lui. Aceastd afirmatie nu este doar rezultatul unui
proces rational, ci este invatatura clard a Sfintei Scripturi. Apostolul Ioan a scris
cd ,,asa cum este El, asa suntem si noi in lume” (1Ioan 4:17).*

Semnificatia cuvantului biserica

In contextul vetero-testamentar, se gisesc doi termeni ebraici, »7p (qahal)
si 7Y (edah). Primul termen, derivat probabil din substantivul folosit pentru
voce, se referd la o convocare in vederea unei adunari si la adunarea propriu-
zisd a participantilor.’

Cuvantul ebraic ,,gahal” inseamna pur si simplu adunare si este tradus de
obicei in Septuaginta prin ekklesia. El nu se refera neaparat la o adunare religi-

! Eckhard SCHNABEL: Jesus and the Twelve. Vol. 1, Early Christian Mission, InterVarsi-
ty Pres, Downers Illinois, 2004. 55.

2 Thomas R. SCHREINER: Teologia Noului Testament. Ed. Ficlia, Oradea, 2011. 727.

3 Charles C. RYRIE: Teologie elementara. Ed. Agape, Fagaras, 1998. 361.

4 Biblia, traducerea Cornelescu, p. 1202.

5 Millard J. ERICKSON: Teologie Crestind. Ed. Cartea Crestind, Oradea, 2004. 889.
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oasd (Gen. 28:3, 49:6, Ps. 26:5), si nici chiar la o adunare de fiinte omenesti (Ps.
89:5), desi de cele mai multe ori, el se refera la adunarea lui Israel.®

Termenul ,,gahal” nu are in vedere atat o descriere a membrilor adunarii,
cat o desemnare a evenimentului in sine. Acestui cuvant i se ataseaza uneori o
semnificatie religioasa (de ex. Deut. 9:10, 10:4, 23:1-3). Termenul mai poate
denota o multime mult mai diversificati de oameni (de ex. 1imp. 12:3). In
aceastd multime sunt incluse si femeile (Ier. 44:15) si chiar si copii (Ezra 10:1,
Neemia 8:2). El este folosit si pentru adunarea trupelor, iar in Ezechiel, el se
referd la alte natiuni decat Israel (Egipt: 17:17, Tir: 27:27, Asiria: 32:22).”

Al doilea termen relevant pentru noi este 777w (edah). El apare mai ales in
Pentateuh, mai mult de jumatate din numarul locurilor in care poate fi gasit
aflandu-se in Numeri. El se referd la popor, mai ales la poporul adunat inaintea
Cortului intalnirii. Prima data apare in Exod 12:3, si sugereaza ca ,,poporul” lui
Israel a luat fiintd o datd cu porunca sidrbatoririi Pastelui si a parasirii Egiptului.®
Cuvantul 77y (edah) indicd o comunitate adunatd 1n jurul cultului sau al legii.
Rezumand deosebirile dintre cei doi termeni ebraici, Lothar Coenen comenteaza:

Daca se compara felul in care sunt folositi cei doi termeni ebraici, reiese foarte
clar, din pasajele in care ambii termeni apar in acelasi context (de ex. Ex. 12:1,
si urm; 16:1, si urm.; Num. 14:1 si urm; 1imp. 12:1 si urm) ca Edah este ter-
menul permanent si fard echivoc pentru comunitatea ceremoniald in Intregimea
ei. Pe de altd parte 97 (Qahal) este expresia ceremoniala pentru adunarea apa-
rutd in urma Legamantului, pentru comunitatea sinaiticd si in sens deuterono-
mic pentru comunitate in forma ei prezentd. El poate reprezenta de asemenea
adunarea obisnuiti a poporului cu ocazii seculare (Num. 10:7; 1imp. 12:3) sau
religioase (Ps. 22:26), cat si o multime adunata (Num. 14:5, 17:12).°

Cand ne uitam la cuvintele grecesti in Septuaginta pentru traducerea aces-
tor termeni ebraici, vedem cd ékkinoia este adeseori folosit ca traducere a lui
Ymp (qahal), dar niciodata ca traducere a lui 717w (edah). Acest din urma termen
ebraic este de obicei tradus cu cuvaywym (sinagogd), care este folosit ca echiva-
lent a lui %7p (qahal). Termenul ékkAnoia este cel care reprezintd pentru noi
sursa majora pentru a intelege conceptul neo-testamentar de Biserica.'”

Arthur Wainwright a afirmat ca intr-o mare parte a operei lui Pavel exista
un trinitarism de la sine inteles, care reiese pana si din felul in care intelege el
Biserica, deoarece o descrie ca pe poporul lui Dumnezeu, trupul lui Cristos si
templul Duhului Sfant."!

6 C. C. RYRIE: Teologie elementard, 361.

7 Lothar COENEN: ,,Church”, in: The New International Dictionary of New Testament
Theology. Ed. Colin Brown, Grand Rapids, Zondervan, 1975, vol. 1. 291.

8 Ibid., 294.

9 Ibid., 295.

10 Kar L. SCHMIDT: ,,éxkAncio”, in: Theological Dictionary of the New Testament. Ed.
Gerhard Kittel and Gerhard Friedrich, Grand Rapids, Eerdmans, 1964-1976, vol. 3. 504.
1 Arthur W. WAINWRIGHT: The Trinity in New Testament. Londra, S.P.C.K, 1962. 256.
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Biserica — poporul lui Dumnezeu

Afirmatia ca Biserica este poporul lui Dumnezeu a devenit deja un truism.
Dupa metafora ,trupul lui Hristos”, cea a poporului este, dupa cate se pare, cea
mai frecvent folositd pentru descrierea Bisericii. Insa tocmai aceastd obisnuinta
a dus la o oarecare banalizare a expresiei, situatie manifestatd in primul rand
prin faptul ca expresia este adesea despuiatd tocmai de substratul ei metaforic.
Numim Biserica universald ,,popor”, doar pentru cd se constituie dintr-o
multime de indivizi pe care 1i uneste marturisirea credintei in Sfanta Treime,
marturisire Tmpestritatd prin diversitatea de confesiuni crestine care o articulea-
74, fiecare cu specificul ei teologic. Insa scriitorii biblici inspirati au simtit ne-
voia folosirii de metafore atunci cand taina se adancea, iar limbajul concret
devenea insuficient, punand in pericol atat exprimarea, cat si deslusirea ulterioa-
rd a tainei. Aceasta pentru ca adevarurile eterne, privitoare la realitatea tran-
scendentd a Imparatiei lui Dumnezeu, nu pot fi exprimate apriat cu limbajul
omenesc marginit. Asadar, descriind Biserica prin metafore, Sfantul Apostol
Pavel a intentionat sd-i descrie mai cu seama laturile tainice, mistice, imposibil
de exprimat printr-un limbaj concret.'

Vorbind in mod particular despre metafora ,,poporul lui Dumnezeu”, o
eroare eclesiologicd mai grava decat banalizarea ei este conceptia potrivit careia
ar exista In iconomia mantuirii doud popoare ale lui Dumnezeu: mai intai Israe-
lul etnic, pe care Dumnezeu l-ar fi ales Tn epoca Vechiul Testament pentru a se
sluji de el si care ar fi esuat In implinirea menirii sale; al doilea popor ar fi Bise-
rica, numita si ,,noul Israel” (expresie neintdlnita in NT), prin care Dumnezeu si
desfasoara in prezent planul pe care nu l-a putut derula prin Israelul cel vechi. in
felul acesta a luat nastere ceea ce numim astazi ,.teologia inlocuirii”, conform
careia Israelul etnic nu mai detine niciun rol in istoria mantuirii, pentru ca cea
care l-a Inlocuit in planul lui Dumnezeu este Biserica. Confuzia celor care sustin
teologia inlocuirii'®> provine, cel mai probabil, din suprapunerea celor doud as-
pecte, etnic si spiritual, care il caracterizau pe Israel ca popor ales.'*

12 Pr. Prof. Dr. Stelian TOFANA afirma corect faptul, ci in Sfintele Scripturi Biserica, nu
este definitd, ci numai descrisa, tocmai datorita caracterului ei de Taina a lui Dumnezeu.
Vezi: The Dimension of Being Unity of the Church in New Testament Terminology. In:
Sacra Scripta, nr. 2, December 2004. 168.

13 Printre teologii care sustin teoria inlocuirii lui Israel de citre Bisericd se numara:
Wayne GRUDEM (Teologie sistematica. Introducere in doctrinele biblice. Oradea, Faclia
2004. 898-901; [Peter. Tyndale New Testament Commentaries. Downers Grove, [VP,
1992. 113.), Peter H. DAVIDS (The First Epistle of Peter. NICNT, Grand Rapids, Eerd-
mans, 1990. 93.), Kevin GILES (What on Earth is the Church? Illinois, IVP, 1995. 88.),
Edmund CLOWNEY (The Church. Downers Grove, IVP, 1995. 29.), Clark M. WILLIAM-
SON (A4 Guest in the House of Israel. Westminster, John Knox Press, 1993. 109-110), H.
D. BETZ (Galatians. Philadelphia, Fortress Press, 1979. 116, 142, 146, 250-251).

14 Indusi in eroare de aceastd suprapunere, adeptii teologiei inlocuirii isi intemeiazi teza
pe o alta falsd suprapunere: Biserica = crestini neevrei. Este adevarat ca pentru iudei
Evanghelia a fost ,,sminteald”, iar scriitorii noutestamentari au combatut soteriologia
iudaismului, care se intemeia pe descendenta etnicd din patriarhi si respectarea Torei.
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Potrivit Catehismului Bisericii Catolice, Biserica este vazuta ca poporul lui
Dumnezeu, si surprinde urméatoarele adevaruri in articolul 9, paragraful 2:

In orice timp si in orice neam este placut lui Dumnezeu acela care se teme de
El si sivarseste dreptatea. Insa i-a plicut lui Dumnezeu sa-i sfinteasca si sa-i
mantuiascd pe oameni, nu individual si fara vreo legatura intre ei, ci a voit sa
facd din ei un popor care sa-1 cunoasca in adevar si sa-1 slujeasca in sfintenie.
Si-a ales asadar un neam, din care a facut poporul sau, poporul izraelit, a in-
cheiat cu el un legamant si l-a educat treptat. Toate acestea insd au fost o pre-
gatire si o prefigurare a legamantului nou si desavarsit care avea sa fie inche-

Dar ei nu sunt niciodata ostili fatd de evrei, ca popor. Pentru Sfantul Apostol Pavel,
Biserica era inradicinatd in iudaism, §i avea in componenta ei foarte mulfi evrei.
Intruparea Mantuitorului nu a fnsemnat inceputul unui proces de purificare etnici a
poporului ales, ci desavarsirea acestui popor, prin credinta in Fiul lui Dumnezeu, in care
era recapitulatd noua umanitate, cea dupa chipul si asemanarea Creatorului. Cautand sa
explice originile teologiei inlocuirii, Ronald DIPROSE (Israel and the Church. The Ori-
gin and Effects of Replacement Theology. Waynesboro, USA, Authentic Media, 2004)
argumenteaza convingator, ca ele nu se gasesc la niciunul dintre scriitorii noutestamen-
tari, chiar daca unele texte din Noul Testament au fost gresit interpretate si folosite in
sprijinul acestei idei eronate (Ioan 8:30—59; Mt. 21:42—44; Fapte 15:1-18; Gal. 3:26-29;
6:16; Ef. 2:11-22; Ev. 8:1-13; 1Pet. 2:4-10; Fil. 3:4-9; 1Tes. 2:15-16). Gresit interpre-
tate au fost si anumite afirmatii din scrieri post-apostolice precum Epistola lui Barnaba,
unde gasim ideea de dezmostenire a lui Israel, si Epistola catre Diognet, in care poporul
evreu este tratat cu dispret (,,Nu merita oare sa-ti bati joc de cel care se mandreste cu
ciuntirea trupului?” [IV. 4]); jertfele sunt ,,nebunie” (III. 3); Sabatul este o ,,superstitie”
(IV. 1), iar printre trasaturile evreilor sunt amintite ,,nesocotinta, ratacirea, curiozitatile
si mandria” (IV. 6). La fel s-a intamplat si cu unele citate decontextualizate din operele
unor Parinti si scriitori bisericesti. Sfantul Iustin Martirul arata in Dialog cu iudeul Tri-
fon, cd Biserica provenita dintre neamuri este adevaratul Israel (CXXX); Sfantul Irineu
(Impotriva ereziilor) afirmi, ci toate promisiunile din Vechiul Testament ii sunt adresa-
te de Dumnezeu Bisericii. La randul sdu, Tertulian, in Raspuns catre iudei, interpreteaza
Gen. 25:21-23 (,,cel mai mare va sluji celui mai mic”) ca referindu-se la superioritatea
crestinilor fata de iudei, macar ca acestia din urma dispun de revelatia divind de mai
mult timp. Origen, in De Principiis, diferentiaza Israelul corporal (etnic) de Israelul
spiritual (Biserica), si spune ca singurul rol al celui dintai a fost sa-1 prefigureze pe cel
de-al doilea. Sfantul Ioan Gura de Aur interpreta suferintele evreilor ca fiind expresia
maniei lui Dumnezeu asupra acestui popor si a lepadarii lui ireversibile. Sfantul Chiril al
Alexandriei admite, cd initial poporul Israel a fost ales de Dumnezeu si numit ,,intaiul
nascut” (Ex. 4:22), dar mai tarziu, devenind mandri, indardtnici §i ucigasi ai
Mantuitorului, au fost instrdinati de Dumnezeu si facuti cel mai de pe urma dintre po-
poare. Aceastd atitudine ostild s-a perpetuat de-a lungul istoriei, si se reflectd chiar in
rezolutiile unor concilii precum cele de la Calcedon (451), Trullo (692), Niceea II.
(787), urmand ca la Conciliul Lateran IV. (1215) sa se decida, ca evreii sd poarte bande-
rola care sa-i distingd inclusiv vestimentar de alte natiuni. Concluzia, poate prea vag
exprimata, a lui Diprose este ca teologia inlocuirii a luat nastere dupa epoca apostolica,
atunci cand Biserica a Incercat sa-si contureze cu orice chip o identitate anti-iudaica. Ea se
voia a fi ceea ce evreii nu mai erau sau poate nu fusesera niciodata. Nu este exclus ca la
aceasta tendinta sa fi contribuit si cadderea celui de-al doilea Templu, survenita in anul 70.
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iat Tn Cristos. Acesta este noul legamant in Sangele sdu, chemand dintre iudei
si pagani o multime care s se contopeasca in unitate, nu dupa trup, ci in duh.
Poporul Iui Dumnezeu are caracteristici care 1l disting net de toate gruparile
religioase, etnice, politice sau culturale ale istoriei:

— El este Poporul lui Dumnezeu: Dumnezeu nu este proprietatea nici unui po-
por. Insa El si-a dobandit un Popor dintre cei care odinioard nu erau un po-
por: ,,0 semintie aleasd, o preotie regeasca, un popor sfant” (1Pt 2:9).

— Se devine membru al acestui Popor nu prin nasterea fizicd, ci prin ,,nasterea
de sus”, ,,din apa si din Duh” (In 3. 3-5), adica prin credinta in Cristos si prin
Botez.

— Acest Popor 1l are drept Cap pe Isus Cristos (Cel Uns, Mesia): Intrucat ace-
easi ungere, Duhul Sféant, se raspandeste din Cap in Trup, el este ,,Poporul
mesianic”.

— ,,Conditia acestui Popor este demnitatea libertatii fiilor lui Dumnezeu: in
inimile lor, ca Intr-un templu, se afla Duhul Sfant.”

—,,Legea sa este porunca noud de a iubi asa cum Cristos Insusi ne-a iubit.”
Aceasta este legea ,,noua” a Duhului Sfant.

— Misiunea sa este de a fi sarea pamantului si lumina lumii.

,El este pentru intregul neam omenesc cel mai puternic germen de unitate,
sperantd si mantuire.”

— Destinul sau, in sfarsit, este ,,imparatia lui Dumnezeu inceputd pe pamant
de Dumnezeu insusi si care trebuie sa se raspandeasca neincetat, pAna cand,
la sfarsitul veacurilor, va fi desavarsita de El insusi.”

Isus Cristos este cel pe care Tatdl 1-a uns cu Duhul Sfant si l-a statornicit
,Preot, Profet si Rege”. Intregul Popor al lui Dumnezeu participa la aceste
trei functii ale Iui Cristos, si poartd responsabilitatile misiunii si slujirii care
decurg din ele.

Cel care intra in Poporul lui Dumnezeu prin credinta si Botez devine partas la
vocatia unica a acestui Popor: vocatia sacerdotala: ,,Cristos Domnul, Preot
ales dintre oameni, a facut din noul popor »o imparatie de preoti pentru
Dumnezeu, Tatil siu«. intr-adevir, cei botezati sunt consacrati prin regene-
rarea si ungerea Duhului Sfant pentru a fi lacas spiritual si preotie sfanta.”
,,Poporul sfant al lui Dumnezeu participa si la functia profetica a lui Cristos.”
Aceasta, mai ales, prin simtul supranatural al credintei, care este cel al Popo-
rului intreg, laici si ierarhie, atunci cand ,,adera neclintit la credinta transmisa
sfintilor o datd pentru totdeauna” si ii aprofundeaza intelegerea si devine mar-
tor al lui Cristos In mijlocul acestei lumi.

Poporul lui Dumnezeu participa, in sfarsit, la functia regeasca a lui Cristos.
Cristos 1si exercita regalitatea atragandu-i la sine pe toti oamenii prin moartea
si Invierea Sa.

Cristos, Regele si Domnul Universului, s-a facut slujitorul tuturor, deoarece
U a venit ca sa fie slyjit, ci ca sa slujeasca si sd-si dea viata ca raiscumparare
pentru multi” (Mt 20:28).

Pentru crestin, ,,a domni inseamna a-L sluji”, indeosebi ,,in saraci si suferinzi,
in care Biserica recunoaste chipul Intemeietorului sau sirac si suferind”.
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Poporul Iui Dumnezeu isi implineste ,,demnitatea regeasca” traind conform
acestei vocatii de a sluji impreuna cu Cristos. !

Primii crestini au fost (in cea mai mare parte) evrei care au folosit traduce-
rea greacd a Vechiului Testament. Pentru ei folosirea unei auto-desemnari care a
fost obignuita in Vechiul Testament pentru poporul lui Dumnezeu denota inte-
legerea lor a continuitétii care leagd Vechiul si Noul Testament. Primii crestini
s-au Inteles pe ei insisi ca fiind poporul lui Dumnezeu care se dezvaluise in
Vechiul Testament (Evr. 1:1-2), ca copiii adevarati ai Israelului (Rom. 2:28-29)
cu Avraam drept tatal lor (Rom. 4:1-25), si ca poporul Noului Legamant proro-
cit in Vechiul Testament (Evr. 8:1-13). ,,Ca o consecinta a acestui larg fond de
intelegere n lumile grecesti si al Vechiului Testament, termenul ,,biserica” este
folosit in Noul Testament pentru o congregatie locald de crestini chemati afara,
cum ar fi ,,biserica lui Dumnezeu care este in Corint” (1Cor. 1:2), si, de aseme-
nea, pentru intregul popor al lui Dumnezeu, cum ar fi afirmatia ca Hristos este
,.,capetenie peste toate lucrurile, Bisericii, care este trupul Lui” (Ef. 1:22-23).1¢

Conceptul Israelului si cel al Bisericii ca popor a lui Dumnezeu are mai
multe implicatii. Dumnezeu are un sentiment de satisfactie din pricina poporului
Sau. Toti cei care fac parte din poporul Sau sunt insemnati, cu un semn special.
In Vechiul Testament, semnul apartenentei lui Dumnezeu era circumcizia. Ea
era pretinsd de la toti copii de parte barbateasca din poporul Israel, ca si de la
toti convertitii sau prozelitii de parte barbateasca. Sub Noul Legamant gasim o
circumcizie launtrica a inimii. Pentru Israel, Legdmantul a fost legdmantul avra-
amic, iar pentru Biserica el este legaimantul cel nou, realizat si incheiat de catre
Cristos (2Cor. 3:3-18)."7

De la Poporul Iui Dumnezeu se asteapta un gen aparte de sfintenie. Dum-
nezeu a cerut intotdeauna ca Israel sa fie pur sau sfintit. Ca mireasa a lui Cris-
tos, Biserica trebuie sa fie si ea sfanta. ,,S-a dat pe Sine pentru ea, ca s-o sfin-
teascd, dupd ce a curdtit-o prin botezul cu apd prin Cuvant, ca sa infatiseze
inaintea Lui aceasta Bisericd, slavita, fara patd, fara zbarciturd sau altceva de
felul acesta, ci sfanta i fard prihana.”'®

Poporul Iui Dumnezeu nu este doar suma unor indivizi preschimbati prin
puterea lui Dumnezeu, ci el este, In acelasi timp, un Intreg, un micro-cosmos
menit sd transforme Creatia intr-o hristosferd (Rom. 8:18-23). De aceea,
innoirea acestui popor nu s-a produs doar la nivelul sufletesc al fiecarui individ,
ci chiar si in conformatia sa obsteasca. Dupa cum interpretau ei profetiile vechi
testamentare privitoare la mantuirea neamurilor, evreii se asteptau ca celelalte
natiuni si cunoascad mantuirea prin intermediul lor. Dumnezeu, insa, isi mani-
festa puterea, facand posibila includerea neamurilor in poporul Sau, prin alege-
rea Lui suverana si prin credinta cu care neamurile au raspuns chemarii divine.

15 www. Credinta-catolicd.ro/ catehismul_bisericii_catolice.

16 http://streaming.ucg.org/languages/easteuropean/Romanian/BSC10Romanian.pdf
17 Louis BERKHOF: Systematic Theology. Grand Rapids, Eerdmans, 1953. 557.

18 Biblia, Efe. 5:25b—27
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Aceasta inseamna ca poporul lui Dumnezeu se constituie prin puterea lui Dum-
nezeu, si trebuie sa rdmand, In toata istoria sa, o dovada netagaduitd a acestei
puteri.

In aceste conditii, in poporul lui Dumnezeu se intilnesc ramasita lui Israel
— cei care au crezut in Hristos — si neamurile care au crezut in Hristos. Si unii, si
altii fac parte din poporul Iui Dumnezeu numai prin credinta ca harul lui Dum-
nezeu este singura cale de acces in Impiratie. De aceea, o dovada a puterii lui
Dumnezeu, careia Sfantul Apostol Pavel 1i acordd o importantd deosebita este
unitatea poporului lui Dumnezeu, unitate care transcende limitele istorice si
etnice. Asa cum reiese si din alegoria maslinului, exista un singur popor al lui
Dumnezeu, a carui radacina este adanc infiptd in tarina Vechiului Testament si
ale carui ramuri provin atdt dintre iudei, cat si dintre neamuri. Intruparea
Mantuitorului reprezintd un moment crucial in istoria poporului ales: aparte-
nenta la acest popor se decide in functie de credinta individului — iudeu sau
pagan — in Fiul intrupat al lui Dumnezeu, ceea ce face ca harul lui Dumnezeu sa
se reverse si asupra neamurilor."”

Dar aceasta schimbare nu inseamna trecerea de la un popor al lui Dumne-
zeu la un altul. Neamurile care cred Tn Mantuitorul intrd in comunitatea celor
mantuiti, intemeiatd pe fagaduintele divine adresate patriarhilor, iar iudeii
raman in aceastd comunitate doar crezand in Mesia Hristos si in lucrarea Sa
mantuitoare. Deci, potrivit alegoriei maslinului (Rom. 11:17-24), si unii, si altii
fac parte din poporul lui Dumnezeu numai datoritd puterii Sale exprimate fata
de om prin har: iudeii pentru ca nu sunt dintre ramurile taiate, neamurile pentru
ca au fost altoite ,,impotriva firii” intr-un maslin bun. Ceea ce ii uneste este
dependenta tuturor, in egald masurd, de acest har, ca singura cale de indreptare
inaintea lui Dumnezeu. De aceea, consideram, ca atunci cand Sfantul Apostol
Pavel vorbeste despre indreptarea omului prin har, harul are in vedere bu-
navointa sau indurarea lui Dumnezeu fata de om, fara ca acesta s-o merite. Prin
har i-a ales Dumnezeu pe patriarhi si pe descendentii lor; iudeo-crestinii fac
parte din poporul Iui Dumnezeu doar datoritd harului; neamurile au fost ,,altoi-
te” n poporul lui Dumnezeu prin har, iar evreii ostili Evangheliei pot fi ,.altoiti”
oricand in Israelul lui Dumnezeu, daca nu persista in respingerea harului. 2°

In aceste conditii, intelegem, ca in gandirea Sfantului Apostol Pavel nu a
existat niciodata ideea inlocuirii Israclului etnic de catre Biserica. De fapt, Bise-
rica este numele dat poporului lui Dumnezeu din era prezentd a istoriei
mantuirii, dupa cum ,,Israel” a fost numele acestui popor in vechea era. Ca enti-
tate spirituala, Israel este legat organic de Bisericd; dar ca entitate nationala,
Israel este un popor care continua sa fie in atentia lui Dumnezeu (Rom. 11:1-2).
Sfantul Chiril al Alexandriei, atunci cand comenteaza textul din Ex. 2:1-10,

19 Ciprian TERINTE: Raportul dintre Israel si Bisericd, in calitate de popor a lui Dumne-
zeu in Romani 9-11. Pleroma, Bucuresti, 2009. 83.

20 Leon MORRIS: The Pillar New Testament Commentary. The Epistle to the Romans.
Grand Rapids, Eerdmans, 1988. 393.
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despre punerea Iui Moise in cos de citre mama sa, afirma, ca Moise e chip al lui
Hristos, iar mama Sa inchipuie pe iudei si sinagoga. ,,Dupd ce a inaintat in
varsta, Sinagoga care L-a ndscut, aprinsa spre ucidere, cici Hristos s-a ivit dupa
trup din iudei, L-a inchis in mormant.” Fiica lui Faraon este preinchipuirea Bi-
sericii dintre neamuri care i1 gaseste pe Hristos in apa Botezului. Despre aduce-
rea mamei lui Moise spre a-i fi doica, acelasi Sfant Parinte spune, ca ,,sinagoga
evreilor va primi la vremea sa pe Hristos de la Biserica din neamuri, cunoscand
de la ea taina Lui (...) Caci dupa ce L-a parasit sinagoga iudeilor pe lisus si l-a
respins prin neascultare, in timpurile din urma il va primi.”?!

In opinia lui Douglas Moo, un termen noutestamentar care exprima foarte
lamurit relatia dintre poporul Iui Dumnezeu din Vechiul Testament si cel din
Noul Testament este acela de ,,implinire”. Acesta surprinde atat elementul de
continuitate, acela ca Biserica este implinirea lucrarii dumnezeiesti incepute
prin Israel, cat si elementul de noutate, acela ca Biserica, i nu o singura natiune
(Israel), este acum purtdtoarea lucrarii lui Dumnezeu in mijlocul lumii.*

Atat in modelarea interioara a celor care formeaza Israelul lui Dumnezeu,
cat si in modelarea lui colectiva, etnica, trebuie vazuta implinirea eshatologica a
imaginii profetice folosite de leremia, infatisand olarul al carui vas din lut ,,s-a
stricat In mana lui; dar olarul a facut dintr-insul alt vas, cum a crezut ca-1 mai
bine sa-1 faca” (Ier. 18:3).

Toate acestea, 1nsd, alegerea, indreptarea prin har, modelarea si unirea po-
porului ales isi au obarsia in dorinta lui Dumnezeu de a-si manifesta puterea
innoitoare, asa cum a facut-o si In vechime prin alegerea suverana, eliberarea
evreilor din robia egipteana si consacrarea lor ca popor al Sau, in ciuda tuturor
neajunsurilor lor. Israelul etnic a fost, la rAndul sdu, poporul innoit al lui Dum-
nezeu, 1n raport cu poporul format de Intreaga umanitate, care a incercat con-
struirea cetatii si a turnului Babel si pe care 1-a ,,imprastiat Domnul de acolo in
tot pamantul” (Gen. 11:8). Dupa intruparea Mantuitorului, se poate spune ca
unicul popor ales a rendscut, la fel ca Isaac, prin fagiduinta lui Dumnezeu
(Rom. 9:8), care nu reprezinta altceva decét interventia miraculoasa a puterii lui
Dumnezeu. Dar, in conceptia Sfantului Apostol Pavel, poporul ales are parte si
de un nou exod, de la robia pacatului, la libertatea datd de harul dumnezeiesc.
Chiar daca aceasta idee este vag amintita in Epistola citre Romani (vezi Rom.
9:15-17), totusi in 1Cor. 10:1-10 Apostolul spune ca neascultarea din desert a
evreilor trebuie sa-i serveascd drept avertisment Bisericii. Simboluri precum
norul, marea, mancarea si bautura sunt adoptate si interpretate in viata Bisericii
prin convertire, Botez si hrana ei duhovniceasca. Noul exod este unul la care
participd de data aceasta oameni din toate etniile Pamantului, deoarece aspectul

21 Sfantul Chiril al Alexandriei: Glafire la Iegire 1., citat de Pr. Ioan Sorin USCA: Vechiul
Testament in talcuirea Sfintilor Parinti. lesirea. Bucuresti, Christiana, 2002. 13—14.

22 Douglas MOO: New Interantional Commentary on the New Testament. The Epistle to
the Romans. Grand Rapids, Eerdmans, 1996. 706.
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etnic al poporului ales nu se mai suprapune cu cel spiritual: ,,Chema-voi poporul
Meu pe cel ce nu este poporul Meu, si iubitd pe cea care nu era iubita” (Rom.
9:25; Os. 2:1-2. 25). Trebuie amintit aici faptul, ca exodul a fost prima intalnire
a poporului Israel cu puterea lui Dumnezeu, experienta care avea sa-i defineasca
statutul de natiune aleasa. Poate mai mult decat vechiul exod, cel nou vadeste
puterea lui Dumnezeu printr-o victorie universala si eternd asupra pacatului. De
la obarsia sa si pana in prezent, ,,vazut-a Israel mana cea tare pe care a intins-o
Domnul” (Ex. 14:31).2

Am putea concluziona, deci, cd in gandirea Sfantului Apostol Pavel, popo-
rul ales este o singurd comunitate innoitd duhovniceste, prin iesirea de sub pute-
rea pacatului, dar si social, caci este formatd din oameni din toate etniile
Pamantului, care prin tot ce tine de existenta sa ilustreaza adevarul din Rom.
11:23: ,,puternic este Dumnezeu”.

Biserica — trupul lui Cristos

Cea mai complexa imagine a Bisericii este reprezentarea ei ca trup al lui
Cristos. Imaginea Bisericii ca trup al lui Cristos accentueaza faptul, ca Biserica
este sediul activitatii lui Cristos in prezent, rol pe care In timpul lucrarii sale
pamantesti 1-a indeplinit trupul lui fizic.**

Papa Sfantul Clement a folosit aceeasi imagine a corpului, si a scris: ,,58 ne
luam corpul ca exemplu. Capul fara picioare nu este nimic; de asemenea, picioa-
rele fara cap nu sunt nimic. Chiar si cele mai mici parti ale corpului nostru sunt
necesare si utile pentru Intregul corp, totusi toti membrii lucreaza Impreuna si se
unesc in supunerea reciprocd, pentru ca intregul corp s fie mantuit in Hristos
[sus.?

Ignatie se referd explicit la Biserica drept ,,Corpul lui Hristos”, caci suntem
rodul lui Hristos care a fost batut in cuie pe crucea din trup pentru binele nostru
si a fost Inviat din nou. De acum 1nainte, toti oamenii, evreii si neamurile, sunt
uniti ,,intr-un singur trup”, adicd in Biserica Sa. Hristos este capul trupului Sau,
Biserica si crestinii sunt ,,membri ai lui Hristos”. Un crestin este un templu in
care locuieste Hristos: ,,Sa facem apoi toate lucrurile in convingerea ca El locu-
ieste In noi... Ignatie si-a dat seama de lucrarea Duhului in viata tuturor mem-
brilor credinciosi ai Bisericii.?®

Sfantul Augustin 1si desemneaza Biserica pur si simplu prin sintagma
,»Corpul lui Hristos... A fost introdusa pentru a desemna membrii Bisericii uniti
cu Hristos, in contradictie cu corpul natural al lui Hristos. Cénd vorbeste despre

23 Wayne GRUDEM: Teologie sistematicd. Introducere in doctrinele biblice. Oradea,
Fiaclia 2004. 898-901.

24 L. BERKHOF: Systematic Theology, 558.

25 George MONTAGUE: Primii Corinteni. Minnesota, Baker Academics, 2011. 219.

26 Dolores GREELEY: Biserica ca ,, Corpul lui Chris” conform invdtdturii Sfantului Ioan
Gura de Aur. Disertatie de doctorat. Indiana, Universitatea Notre Dame, 1977. 12.
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trupul lui Hristos in Euharistie, el face aluzie la el ca »sacramentul trupului lui
Hristos«.™’

Augustin a concluzionat, ca ,,Deoarece Hristos este Capul, El trebuie sa aiba
un trup; si de vreme ce El a fost deja spus catre Capul Bisericii, Biserica este, prin
urmare, Trupul siu. Invatarea ci Biserica este Trupul lui Hristos se repeta de ne-
numadrate ori si In multe feluri in predicarea si scrierile sale.” El a spus ca ,,Capul
Bisericii este Hristos (si), Biserica este Trupul lui Hristos.” Sfantul Augustin a
invatat cd: Hristos este Capul, este unit cu membrii sai si cd Hristos Capul este
unit cu Biserica sa; caci membrii lui Hristos constituie Biserica Sa. Sfantul Au-
gustin distingea intre atributele Trupului si cele ale Capului. De-a lungul comen-
tariilor sale despre psalmi, el este specific in a indica ce apartine Capului si ce
apartine Corpului. ,,Membrii Trupului lui Hristos, desi au Inceput sa fie ca el prin
viata de regenerare, nu sunt totusi eliberati de rimasitele vechii naturi neregenera-
te si 1n acest sens, sunt spre deosebire de Capul lor. Capul, sfinteste Trupul, Tm-
partdsind propria sa viata si putere.””® El explica ca devenim membri ai Trupului
lui Hristos prin sacramentul botezului. Pentru ca o fiintd umana sa vina sa o tra-
iasca trebuie sa se nascd dintr-un barbat si o femeie; pentru ca cineva sa devina
membru al Trupului lui Hristos, trebuie sd renastem din Dumnezeu si din Biseri-
ca. A te naste din Biserica inseamna a primi si incepe aceastd noud viata in botez,
care a fost increderea in Biserica ca sacrament al regenerarii.”’

Apostolul Pavel in epistola catre Corinteni, cap. 12, invoca unitatea trupu-
lui, nu pentru a mentine statutul inferioir al unui grup, ci pentru a le spune cres-
tinilor din Corint, ca trebuie sa se respecte si sd se aprecieze unii pe altii. Asa
cum un ochi sau un picior nu sunt de niciun folos in izolare, la fel este starea
unui membru al bisericii separat de ceilalti crestini. Identificarea lui Cristos cu
trupul in 1Cor.12:12 se potrivesc cu figurile de stil antice precum metonimia
sau sinecdota, ea subliniaza conexiunea stransa, dar nu divinizeazi biserica.>°

In calitate de trup al lui Cristos, Biserica este extinderea lucririi lui Cristos.
Nu trebuie sd mergem prea departe cu aceasta idee in sensul de a considera Bi-
serica drept o Incarnare literald a lui Cristos, deoarece rezultatul ar fi un pante-
ism virtual. Aratdndu-le apostolilor ca Intreaga autoritate [-a fost datd in Cer si
pe pamant (Mt. 28:18), Isus i-a trimis sa evanghelizeze, sa boteze si sd dea inva-
taturd, promitandu-le cd va fi mereu cu ei, pana la sfarsitul veacului (v.19-20).
Mantuitorul le-a spus, cé ei 1i vor continua lucrarea: Adevdarat, adevarat va spun
ca cine crede in Mine va face si el lucrarile pe care le fac Eu; ba incd va face
altele si mai mari decdt acestea, pentru ca Eu ma duc la Tatal. Lucrarea lui
Cristos, daca va fi facutd, va fi facuta de trupul Sau, Biserica.’!

27 Stanislaus GRABOWSKI: Sf. Augustin si doctrina corpului mistic al lui Hristos. In:
Studii teologice, 7, nr. 1, 1946. 73.

28 Ibid. 81.

2 Ibid. 84.

30 Craig S. KEENER: Comentariu cultural-istoric al Noului Testament. Ed. Casa Cartii,
Oradea, 2018. 587.

31' M. J. ERICKSON: Teologie Crestind, 895.
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Imaginea trupului atribuitd Bisericii, ne vorbeste despre strdnsa unire orga-
nica care exista intre credincios si Isus. Nu poate exista relatie fizicd mai intima
decéat aceea dintre madularele sau partile aceluias trup uman (Ef. 5:30). Toate
madularele Tmpartasesc o viatd comuna, un scop comun, o simtire comuna $i o
relatie comuna in cadrul trupului. Cristos este numit Capul Trupului deoarece El
este conducatorul lui, El este In control, El este cel care hraneste trupul, si prin
intelepciunea Lui reglementeaza viata si scopul Sau.*?

Unitatea esentiala consta in subordonarea tuturor partilor unui singur cap.
Separarea de Hristos este moarte pentru Biserica. O Biserica Crestind este un
trunchi decapitat. Putem retine doctrina si etica Noului Testament, cu toate
acestea, amputarea Capului, inseamna moarte. Chiar o separare partiala a lega-

Kierstead scrie: ,,Conceptul bisericii ca trup al lui Hristos domina astazi
gandirea crestind despre biserica intr-o asemenea masura incat aproape exclude
celelalte simboluri. Cole sugereaza cd Miscarea Ecumenica mai mult ca orice
altceva a influentat aceastd focalizare.”* Poate cd odatd cu esecul Miscarii
Ecumenice, mai multi vor continua sa reevalueze integritatea biblica a ideii
populare dar incorecte a metaforei cap—trup. In ciuda faptului, ci concluziile,
privind acest subiect au fost In cea mai mare parte rezultatul unui studiu inde-
pendent, s-a constatat mai tarziu, cd un numar destul de mare de Invatati crestini
au ajuns deja la aceeasi concluzie.

Clowney observa zadarnicia argumentdrii in favoarea unirii organice in
metafora cap—trup, si aduce argumente convingdtoare in favoarea intelegerii
corecte:

Pavel foloseste termenul ,cap’ (kefalh, ebr. Rosh), pentru a descrie supre-
matia lui Hristos asupra tuturor lucrurilor si asupra tuturor epocilor (Efes.
1:22; Col. 2:10). Utilizarea sa este formatda pe Vechiul Testament in greaca,
unde arce este asociat de asemenea cu kefalh, ambii termeni traducand ebrai-
cul Rosh. ,Capul’ are primatul, obarsia, onoarea, autoritatea, plinitatea. Aici,
uzanta a sters atat de mult metafora originald incat nu este necesara nici o
implicatie, de nici un fel, care sa indice ca capul se afla in vreo relatie organi-
ca cu trupul. Hristos este capul tuturor puterilor in ceruri si pe padmant, tot asa
cum este cap al bisericii (Col. 2:10; 1:18). Nici universul, nici puterile nu
sunt considerate a fi trup al lui Hristos. Chiar si atunci cand Hristos ca si
,Cap’ este adus in legatura apropiata cu trupul, independenta metaforei rama-
ne. Cand Pavel descrie membrele trupului lui Hristos, el nu ezita sa foloseas-
ca ochiul si urechea ca exemple de membre ale trupului. Daca el ar fi gandit
in termeni compoziti, Hristos ca si cap si trupul ca trunchi, el nu ar fi ales
parti ale capului sa ilustreze membre ale trupului. Incercirile de a explica fi-
ziologia lui Pavel din presupusa metafora compozitd din Efeseni 4:11-16, au

32 Roger WEIL: Doctrine fundamentale ale credintei crestine. Ed. Ficlia, Oradea, 2015.
335.

3 'W. F. ADENEY: The Pulpit Commentary. Vol. 46, Ephesians. 6.

34 Melanie Starks KIERSTEAD: Ekklesia — The Body of Christ: Development of the Pri-
mary Pauline Image of the Church. 44.
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fost zadarnice. Cum ar creste trupul in cap? Cum este tinut si legat trupul de
catre cap? Ideea este ca imaginea Iui Pavel a bisericii ca trup este imaginea
unui trup intreg, inclusiv cu cap, un om nou in Hristos. Hristos este capul
peste intreg trupul la fel cum sotul este cap peste sotia sa (vezi 1Cor. 11:3;
Efes. 5:23). Metaforele pot fi intelese in mod corect doar prin pastrarea dis-
tinctiei dintre ele. Pavel nu concepe pe Hristos ca si cap al bisericii dupa
uzanta ,Capului’ din romanul lui C.S. Lewis, That Hideous Strength!”3*

Biserica — templul Duhului Sfant

Imaginea Bisericii ca templu al Duhului Sfant completeazd conceptul trini-
tarian de biserica al Iui Pavel. Duhul este Cel care a adus Biserica in fiinta. Bi-
serica este acum locuitd de Duhul, atét la nivel individual, cat si la colectiv.’

In teologia crestind, se afirma faptul, ¢ Duhul Sfant, cea de-a treia persoa-
na a Sfintei Treimi, purcede etern din Tatal, prin Fiul. Lucrarea impreuna a ce-
lor trei persoane ale Trinitatii este o constantd in tot ceea ce inseamna manifes-
tarea lucrrii divine. In primul rdnd, aceastd lucrare impreuna este vizibild in
actul creatiei. Creatia este lucrarea Tatdlui, in Fiul, prin Duhul Sfant (Gen. 1:1—
3). In al doilea rand, lucrarea impreund a persoanelor Trinitatii este vizibila in
constituirea persoanei lui Hristos. Fiul se intrupeazd prin Duhul Sfant (Luca
1:35), si este uns de Duhul (Luca 3:21-22) pentru a implini planul Tatalui,
printr-o viata traitd in Duhul (Luca 4:1.14) si o jertfire calauzitd de Duhul (Evr.
9:14). Toate acestea culmineaza prin Inviere si inaltare, ambele mediate de Du-
hul Sfant (Luca 24). In al treilea rand, Biserica, in calitate de trup al lui Hristos,
este constituitd prin Duhul Sfant. Noul Testament afirma acest adevar al consti-
tuirii Bisericii prin conlucrarea Tatalui, Fiului si Duhului, conlucrare ce oglin-
deste chipul Sfintei Treimi, prin modul in care scriitorii Noului Testament folo-
sesc metaforele prin care se exprima caracteristicile Bisericii. Biserica
este poporul lui Dumnezeu (1Pet. 2:9-10, Tit 2:14), format din oameni ,,chemati
impreuna de Tatil”, ea este trupul lui Hristos (1Cor. 12:27, Ef. 1:22-23), ,exis-
tand in, pentru si prin Fiul, care este capul ei” si este templul Duhului Sfant (Ef.
2:19-22, 1Cor. 3:16), fiind ,,locuitd de Duhul Iui Dumnezeu care da viata tutu-
ror.” ¥’

Unitatea Bisericii lui Cristos constituie, de fapt, o parte a primei lucrari a
Duhului Sfant. El nu ne da doar viata spirituala, lasdndu-ne apoi sa ne descur-
cam singuri. Duhul Sfant ne boteaza in Biserica lui Cristos (1Cor. 12:13: Noi
toti, in adevar, am fost botezati de un singur Duh, ca sa alcatuim un singur
trup, fie iudei, fie greci, fie robi, fie slobozi, si toti am fost adapati dintr-un sin-
gur Duh.), iar scopul continuu a lui Dumnezeu este acela ca noi sa slujim si s
zidim Biserica.*®

3 E. P. CLOWNEY: Biblical Interpretation And The Church, 81.

36 A. W. WAINWRIGHT: Trhe trtinity in the New Testament, 300.

37 http://www.baptist-tm.ro/templul-duhului-sfant-biserica-o-comunitate-a-cuvantului/

3 A. ROBERTSON — A. PLUMMER: A4 Critical and Exegetical Commentary on the First
Epistle of St. Paul to the Corinthians. T.&T. Clark, Edinburg, 1967. 272.
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O altd metafora intrebuintata de Pavel este cea a Templului lui Dumnezeu
sau al Duhului Sfant. Este imaginea unei cladiri costisitoare si valoroase. El o
foloseste in 1Cor. 6:19 cu referire la trupul uman, iar in 1Cor. 3:16—17 cu referi-
re la cel mai scump si mai sfant edificiu din Orientul Apropiat antic: Templul
lui Dumnezeu.

Cand le spune credinciosilor din Corint, ca ei sunt Templul lui Dumnezeu,
Pavel nu are in minte un templu sau o cladire. Metafora se refera la crestinii din
Corint care formeaza impreuna templul Duhului Sfant, iar Dumnezeu locuieste
in ei in sens spiritual.

Pentru Pavel, Dumnezeu locuieste in comunitatea crestind; de aici avertiza-
rea: cine incearca sa o distrugd, va fi nimicit de Dumnezeu. Biserica si prezenta
lui Dumnezeu in ea depind de unitatea credinciosilor. Desi versetul acesta este
folosit frecvent cu referire la grija pentru sanatatea fizica (foarte importanta, de
altfel), aici Pavel se refera la cei care distrug unitatea bisericii.

Apostolul Pavel amintise deja cateva lucruri care sunt o amenintare la
adresa unitatii: ,,intre voi existd invidie, ceartd si dezbinari” (1Cor. 3:3, NTR).
Acestea pune in pericol unitatea crestind si 1l determind pe Dumnezeu sia Se
retragd din templul Sau. Conflictele din biserica pot distruge acest ,,templu”. De
aici, indemnul, care este valabil si pentru noi: ,,Va Indemn, fratilor, pentru Nu-
mele Domnului nostru Isus Hristos, sd aveti toti acelasi fel de vorbire, sd n-aveti
dezbinari intre voi, ci sa fifi uniti In chip desavarsit intr-un gand si o simtire”
(1Cor. 1:10).%

Duhul Sfant locuind in cadrul Bisericii, isi imparte viata cu Biserica.*
Apostolul Pavel prezinta Biserica asemenea unui mare templu pe care Dumne-
zeu Insusi il construieste. Acesta va fi terminat numai la venirea lui Cristos la
sfarsitul veacului. Credinciosii sunt descrisi de Apostolul Pavel ca fiind parte a
cladirii lui Dumnezeu. El spune de asemenea, ca trupurile noastre sunt temple
vii in care Dumnezeu locuieste prin Duhul Sfant.*!

Lucrul cel mai impresionant cu privire la biserica in Noul Testament este
faptul, ca poporul lui Dumnezeu este definit prin relatia lui cu Isus. Adevaratul
Israel nu este format din etnicii evrei, ci din cei care-1 marturisesc pe Isus Cris-
tos ca Mantuitor si Domn. Focalizarea bisericii este centrata in Cristos si focali-
zatd asupra lui Dumnezeu. De cele mai multe ori, Biserica este chemata sa tra-

39 https://sabbath-school.adventech.io/ro/2018-04/06/templul-duhului-sfant/

40 Acele calitati care reprezintd natura Lui si despre care se vorbeste ca despre ,,;roada
Duhului Sfant”, se vor regasi in Biserica: dragostea, bucuria, pacea, indelunga rabdare,
bunatatea, facerea de bine, credinciosia, blandetea, infranarea poftelor (Gal. 5:22-23).
Prezenta unor asemenea calitati este un indiciu al activitatii Duhului Sfant si prin urma-
re, intr-un sens, al autenticitatii Bisericii. M. J. ERICKSON: Teologie Crestind, 896.

41 Adicd nu suntem doar in mod colectiv parte a templului lui Dumnezeu, suntem de
asemenea n mod individual temple ale Duhului Sfant. Cdci noi suntem impreuna-
lucratori cu Dumnezeu. Voi sunteti ogorul lui Dumnezeu, cladirea lui Dumnezeu (1Cor.
3:9); Nu stiti ca trupul vostru este Templul Duhului Sfant care locuieste in voi si pe care
L-ati primit de la Dumnezeu? Si ca voi nu sunteti ai vostri? (1Cor. 6:19).
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iascd in acord cu chemarea ei, astfel incat Cristos este glorificat prin felul in
care crestinii se iubesc unii pe altii si prin frumusetea morala a vietii lor. Carac-
terul distinct al bisericii este marcat de botez, care simbolizeaza parasirea vietii
vechi si noul devotament fatd de Isus Cristos. Vedem, asadar, cd Biserica in
Noul Testament este formata din cei ce sunt ai lui Isus Cristos. Uneori ea este
numita Poporul lui Dumnezeu, alteori Trupul lui Isus Cristos, alteori Templul
Duhului Sfant, dar de fiecare data, Biserica este formata din cei care au experi-
mentat promisiunile mantuitoare ale lui Dumnezeu, s-au pocait de pacatul lor, si
si-au pus credinta in Isus Cristos.*?
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IMREH JENO LASZLO
Szabadsagra rendelve

Izrael ¢életében kimagasloan fontos szerepe volt az iinnepeknek. Azoknak
differencialasa, strukturalasa némiképp magan hordozza a korabeli kozel-keleti
népek szokas- és linnepgyakorlatat. Alapjaban véve azonban az a fajta kapcso-
lat, amit Istennel apolt a nép, volt meghatdrozo az iinnepi/kultuszi élet szamara.
Az IstentSl kapott mindent Izrael népe, és az Urhoz vald ilyenszerti kotédés
hatarozta meg halajukat, onképiiket, ritusaikat, szokasaikat. Ennek az Istenhez
val6 tartozdsnak a fényében tudtak {innepelni, multba tekinteni, halat adni,
imadkozni, aldozni. A szdvetség mint orokérvényli és meghatdrozd €lmény
Isten és népe kozott elvalaszthatatlan kapoccesa valt. Ezért valamennyi tinnepiik
Istenre nézett, a halaadas 6romteli alkalma volt, Istentdl rendeltetett, és Isten-
tiszteleti format 6ltott. Mindezeken tal a vele jar6 tarsadalmi, szocialis, jogi,
erkolesi, gazdasagi vonatkozasok kultuszi értelemben is megtalaltak helytiket.
Ezt Isten adta Izrael népének, hiszen szabadsagra, 6rok szovetségre rendelte
Oket.!

A pusztai vandorlast és a kanaani honfoglalast kovetden Izraeclben minden
otvenedik év kiilonleges jelentdségii esztendének szamitott. Ekkor, azaz az 6t-
venedik évben iinnepelték a kiirtzengés évének egyediilallo eseményét. Ezt az
elore és jol meghatarozott idopontban éppen a kiirtzengés vezette be. Az iinnep
sajatossagai kozé tartozott az tinnepindito kiirtzengés szava, majd azok a szocia-
lis és gazdasagi vonatkozasu torvény szabalyozta tarsadalmi normak, amiket
nem keriilhetett meg senki Izraelben. Ennek az iinnepnek természetes velejaroja
volt, hogy az izraelita rabszolgakat felszabaditottak, az eladott foldek visszatér-
tek eredeti birtokosukhoz vagy orokdseikhez. Tovabba ebben az évben nem
mivelték meg a foldeket, s ha mégis termett, azt barki hazavihette, és élhetett
beldle.? A kiirtzengés évérdl a 3Moz 25-ben olvasunk.

Kiindulépontként mindenekel6tt alljon figyelmiink és elemzésiink gorcso-
ve alatt az erre vonatkoz6 bibliai szoveg:

8Szamolj azutan hét nyugalomévet, azaz hétszer hét esztend6t, ugyhogy a hét
nyugalomév ideje negyvenkilenc esztendd legyen. °Akkor fuvasd meg a har-
sog6 kiirtot a hetedik honap tizedikén, az engesztelés napjan fuvasd meg a
kiirtdt orszagszerte. '°Szenteljétek meg az dtvenedik esztenddt, és hirdessetek
felszabadulast az orszag minden lakosanak. Legyen az nektek 6romiinnep:
hadd jusson hozza Gjra mindenki a birtokahoz, és hadd térjen vissza mindenki
a nemzetségéhez. ''Oromiinnep legyen szamotokra az &tvenedik esztendd!
Ne vessetek és ne arassatok le, ami az aratas utan kihajtott; a metszetlen szo-

! MOLNAR Jénos: Allj meg a hegyen! Egyetemi Miihely Kiadé — Bolyai Térsasag, Ko-
lozsvar, 2012. 205.

2 Jorg JEREMIAS: Theologie des Alten Testaments. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen,
2017. 63—64.
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16t ne sziireteljétek le! *Mert dromiinnep az, tartsatok szentnek. A mezérél
egyétek annak termését.

3Az 6romnek ebben az esztendejében jusson hozza ujra mindenki a birtoka-
hoz. '*Ha eladsz honfitarsadnak valamit, vagy vasarolsz valamit honfitarsad-
tol, ne csapjatok be egymast! Az dromiinnep évét kovetd esztenddk szdma
szerint vasarolj honfitarsadtol, az pedig a termo esztenddk szama szerint ad-
jon el neked. '*Ha t6bb esztendd van hatra, tobbet fizess érte, ha kevesebb
van hatra, kevesebbet fizess, hiszen az évek szamanak megfeleld termést adja
el neked. '"Ne csapjatok be honfitarsatokat! Féld Istenedet! En, az UR va-
gyok a ti Istenetek.

8Teljesitsétek rendelkezéseimet, tartsitok be torvényeimet, és teljesitsétek
azokat! Akkor biztonsagban lakhattok azon a foldén, “a fold pedig megadja
gylimélcsét, ehettek jollakasig, és biztonsagban lakhattok rajta. 2’Ha pedig
azt kérdeznétek: Mit esziink a hetedik esztendében, ha nem vetiink, és a ter-
mésiinket nem takaritjuk be? 2'En majd ratok arasztom aldasomat a hatodik
esztendBben, és harom esztenddre valod fog teremni. 22Amikor a nyolcadik
esztendében vetni fogtok, még a régi termésbol ehettek egészen a kilencedik
évig, amig beérik annak a termése, a régibdl ehettek majd. A foldet senki se
adja el véglegesen, mert enyém a fold, ti csupan jovevények és betelepiiltek
vagytok nalam. >*Ezért az egész orszagban, ami a birtokotokban van, tegyé-
tek visszavalthatova a foldet. 2Ha testvéred elszegényedik, és elad a birtoka-
bol, akkor alljon el6 a megvaltdja, a legkdzelebbi rokona, és valtsa ki azt,
amit a testvére eladott. 2°Ha pedig valakinek nincs megvaltdja, de 6 maga
szert tesz annyira, amennyi elegendé a visszavaltashoz, *’szdmitsa le az el-
adas ota eltelt esztendoket, a fennmaradd értéket pedig téritse meg annak,
akinek eladta, és a birtoka szalljon vissza ra. De ha nincs neki annyi, a-
mennyit vissza kellene fizetnie, akkor maradjon az eladott f61d a vevénél az
oromiinnep évéig. Az 6romiinnepen azonban legyen ismét az 6vé a birtoka.
2Ha valaki lakohazat ad el egy fallal koriilvett varosban, legyen az vissza-
valthat6 az eladastdl szamitva egy teljes évig: ennyi ideje legyen visszavalta-
ni. **De ha nem valtjék vissza egy teljes év elteltéig, akkor a kofallal koriil-
vett varosban levé haz véglegesen a vevéé lesz nemzedékrél nemzedékre,
nem valik szabaddé az 6romiinnepen sem. 3'A falvakban, amelyek nincsenek
kofallal koriilvéve, a hazakat a mezei foldekhez kell szamitani: legyenek
visszavalthatok, és valjanak szabadda az éromiinnepen. 32A lévitdk varosai-
ban, az 6 birtokukban levé varosokban a hazak legyenek barmikor vissza-
valthatok a 1évitdk szdmara. **De ha a 1évitak koziil nem is valtja vissza ma-
ganak valaki, akkor is valjék szabadda az eladott haz az Gromiinnepen az 6
birtokukban levd varosban. Mert a 1évitak varosaiban lev$ hazak az 6 birto-
kuk Izrael fiai kozott. 3*A varosaikhoz tartozd mezéket azonban nem adhatjak
el, mert az 6rokre az 6 birtokuk. °*Ha testvéred elszegényedik és tonkremegy
melletted, segitsd 6t, hogy mint jovevény vagy betelepiilt megélhessen mel-
letted. 3°Ne szedj t6le kamatot vagy uzsorat. Légy istenféld, hadd éljen meg a
testvéred melletted! ’Pénzedet ne kamatra add neki, és ne uzsorara add neki
az élelmedet! En, az UR vagyok a ti Istenetek, aki kihoztalak benneteket
Egyiptombol, hogy nektek adjam Kénaan foldjét, és Istenetek legyek.*’Ha
testvéred elszegényedik melletted, és eladja magat neked, ne rabszolgaként
kelljen dolgoznia. ““Napszdmosként vagy betelepiiltként legyen nélad, az
oromiinnep évéig szolgaljon nalad. *'Azutén szabadon tivozzék el téled
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gyermekeivel egyiitt, és térjen vissza nemzetségéhez, és jusson hozza ismét
8sei birtokahoz. “*Mert az én szolgaim 6k, akiket kihoztam Egyiptombdl: ne
adjédk hat el ket Gigy, mint a rabszolgakat. “*Ne uralkod;j rajta kegyetleniil!
Légy istenféld! “‘Rabszolgaid és rabszolganéid a koriildtted laké népekbdl
legyenek, azok koziil vasarolj rabszolgat és rabszolganét. ¥A kozottetek tar-
tozkodo betelepliltek gyermekei koziil is vasarolhattok, meg a koztetek lakd
nemzetségeikbdl azok koziil is, akik az orszagotokban sziilettek: ezek a ti tu-
lajdonotok lehetnek. “°Orokségiil hagyhatjatok ezeket magatok utan fiaitokra,
hadd 6rokoljék mint tulajdonukat, és dolgoztassak oket 6rokké. De testvérei-
teken, Izrdel fiain, egymason ne uralkodjatok kegyetleniil! “’Ha a jovevény
vagy betelepiilt vagyont szerez melletted, testvéred viszont elszegényedik
mellette, és eladja magat a melletted levo jovevénynek vagy betelepiiltnek,
vagy valakinek, aki egy jovevény nemzetségébdl szarmazik, “*bar eladta ma-
gat, legyen visszavélthato; barmelyik rokona visszavalthatja 6t. “*Akéar a
nagybatyja, akar nagybatyjanak a fia visszavalthatja, akar nemzetségébdl
szarmaz6 vérrokona visszavalthatja, vagy ha modja van hozza, sajat magat is
visszavalthatja. °Szamoljon el azzal, aki 6t megvette, attdl az évtél kezdve,
amikor eladta magat neki, az oromiinnep évéig. Eladasi arabol vonjak le a na-
la toltott éveket Gigy, mintha napszdmosként lett volna nala. >'Ha még sok
esztendé volna hatra, akkor ahhoz képest téritse meg valtsagdijaval a sajat
vételarat. 3?Ha pedig egy-két év maradt mar csak hatra az dromiinnep évéig,
akkor szamitsak azt be neki, és az éveinek megfelelden fizesse meg a valt-
sagdijat. *Adott évre elszegddott napszamosként legyen nala. Ne uralkodjék
rajta kegyetleniil a szemed lattara! *Ha pedig nem valtjak vissza igy, az
oromiinnep évében valjék szabadda gyermekeivel egyiitt. >Mert az én szol-
gaim Izrael fiai, az én szolgaim &k, akiket kihoztam Egyiptombol. En, az UR
vagyok a ti Istenetek (3M6z 25,8-55).

Az alaphelyzet

A Tora fent idézett fejezetének bevezetd igeversében kiilonds gondolattal
talalkozunk. A feliiletesen olvasé figyelmét elkeriilheti ez a teologiai és hagyo-
manytorténeti kifejezés. A nehézséget az igevers szokatlan bevezetése okozza.
Széla ismét az Ur Mozesnek a Sinai hegyen, mondvdn (...) (3M6z 25,1). Ez az
egyetlen hely az egész Toraban, ahol hangsulyozva van, hogy a Sinai hegyen
szo0lt Isten Mozeshez.

Els6 pillantasra ezt ugy magyarazhatnank, hogy a Sinai hegyen kihirdette
Isten a Tiz Igét az egész nép fiile hallatara. Ezen kiviil ott mondta el Isten Mo-
zesnek az egyes torvények, jelen esetben a szombat és az 6tvenedik évek paran-
csolatainak még a legaprobb részleteit is. Ezzel szemben az Osszes tobbi tor-
vénynek ¢€s elbirasnak csak az altalanos elveit hallotta Mdzes a Sinai hegyén,
mig a részleteket késobb és valahol mashol, a 40 éves pusztai vandorlas alatt
kozolte vele Isten.?

3 Gerhard MAIER: Das Dritte Buch Mose. Wuppertaler Studienbibel, R. Brockhaus
Verlag, Wuppertal und Ziirich, 1994. 424.
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Ez a gondolat nehezen fogadhato el, mert elsésorban a szombat, de kiilo-
nosképpen az 6tvenedik évek alatt érvényes foldmiivelési tilalom és egyéb tor-
vények csak 20 évvel azutan 1éptek életbe, hogy a zsidok bevonultak Izraelbe,*
azaz 60 évvel a toraadas utan, mig a Toraban szerepld torvények jelentds része
azonnal, mar a torvényadas napjan érvénybe Iépett. Miért tanitotta volna meg —
kérdezhetjiik — Isten Modzest a Sinai hegyen olyan térvények minden részletére,
amelyek csak évtizedekkel késébb 1éptek életbe, és miért csak késébb mondott
volna el neki olyan részleteket, amik azonnal érvényesek voltak?

Salamon Ben Jichak a Szifrat idézve a fentiekkel ellentétben azt hangsu-
lyozza, hogy minden torvényi el6iras forrasa a Sinai hegyi Isteni kinyilatkozta-
tas volt. Ezért tehat igy a szombat és az 6tvenedik évek torvényeit, mind pedig
valamennyi erkolcsi és ceremonialis parancsok egyes részletét is elmondta Isten
Moézesnek a Sinai hegyen.’ Osszefoglalva elmondhat6, hogy Isten valamennyi
torvényt azonnali hatallyal atadott a Mdzesnek, am némely torvény gyakorlata
joval késobb kezd6dott meg.

A kérdés ekkor azonban igy vetddik fel: ha valamennyi torvény Osszes
részlete a Sinai hegyen adatott at, akkor miért pont a szombat és az 6tvenedik
évek részletes eldirasainal hangstlyozza a Tora, hogy ,,a Sinai hegyén” mondta
Isten azokat?

Menachem Mendel Schneerson erre kérdésre is igyekszik magyarazatot
adni:

Az nem kérdéses, hogy valamennyi micva altalanos el6irasait toraadaskor
kaptuk, hiszen ez tobbszor is szerepel a Toraban (pl. 3Mozes 27,34.), azon-
ban az mar korantsem olyan egyértelmii, hogy az sszes micva 0sszes részle-
te is a Sinai hegyrdl szarmazik. Kénnyen elképzelhet6 lenne, hogy azoknak a
torvényeknek a részleteit, amelyek azonnal érvénybe 1éptek, megtanulta Mo-
zes a hegyen, de a késobb érvénybe 1épd eldirasok részletei (pl. a smita €s jo-
vél évek eldirasainak részletei) késébbi, nem szindji eredetlick. Ezt az esetle-
ges tévedést zarja ki a Tora azzal, hogy egy évtizedekkel késobb életbe 1épd
micvéanak irja le még a legaprobb részleteit is.®

Azonban megkérdezhetjiik azt, hogy Isten—ember és ember—ember kapcso-
latiban nem mindegy, hogy Toraadaskor vagy valamikor a vandorlas soran
tanulta meg Mozes Istentdl a torvények részleteit?

Mint az frott Téra minden részletében, igy ebben is bizonyosan egy meg-
kapo tanitasnak kell rejlenie. Belegondolhatunk, hogy ha csak az altalanos elo-
irasokat adta volna Isten ,,mennydorgés és villamlas” kozepette, amikor a hegy
Hfiistolgott, mivel leszallt ra az Orokkévalod tiizben” (2Méz 19,16.18.), akkor
mennyire feliilletesen figyelnénk arra. Ekkor olyan kinyilatkoztatasnak volt a

4 David ROHL: Az elveszett Testamentum. Gold Book, 2002. 263-265.

5 Torah. Pentateuch with Targum Onkelos and Rashi's Commentary: Torah — The Book
of Vayyiqra-Leviticus, Volume III., 2007.

¢ R. Jehuda HE-HASZID: Széfer Haszidim / Hasadok kényve. Kozma Emese ford. II.
kotet, L’Harmattan Kiado, 2016. 455.
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nép szem- és flltantija, amihez hasonlo azel6tt soha nem volt Izrael torténeté-
ben, akkor azt gondolhatndnk, hogy csak az altalanos érvényt eldirasok a 1é-
nyegesek, mig a részletek pusztain masodlagosak. Azonban nem ez tortént, ha-
nem valamennyi torvénynek még a legaprobb részleteit is addig soha nem latott
kinyilatkoztatas kisérte ugyantigy, mint az altalanos eldirasokat.’

Ebbdl azt a tanulsdgot vonhatjuk le, hogy Isten és népe szdmara a részletek
éppolyan fontosak, mint az altalanos alapelvek. Nem elég az altalanos el6irast
kovetni, hanem a részletekre is oda kell figyelni. A térvények részletei éppen
tigy az Orokkévalo Isten akaratat képezik, mint az altalanos érvényii el8irdsok.
Ahogy valamennyi parancsolat egyforman fontos, Ggy azok részletei is ugyan
ilyen lényegesek.

Az élet természetes korforgasanak megszentelése

Izrael kultuszaban nagy jelentséggel birnak a szamok és a szamsorozatok.
Az Oszovetséget olvasva raébredhetiink arra, hogy bizonyos szamok milyen
kovetkezetességgel bukkannak fel Gjra meg Ujra. Az egyik ilyen gyakran hasz-
nalt szdm a 7 volt.® Onmagéaban is rejtélyes e szam jelentéstartalma, de Ossz-
hangban a hét hetes ciklussal, de az éves ciklusokkal is, még kiilonlegesebbé
valik. Az lizenet nyilvanval6: a 7-es szam jelképezi a természet Istenbdl kisu-
garzo rendjét, mert vilag is hét nap alatt teremtetett. A természet egész mivolta
kisugarzasa, csupan kiils6dleges kifejezddése egy egységnek, amely teljes, osz-
tatlan, egyediilallo és tokéletes természetesen Istenben. Ebben az 6rok origdban,
ebben az egyediilalldo egységben minden felosztottsag feloldodik és egységbe
olvad. Ez indokolja az ilyen hetes sorozatok hetedik tagjanak megszentelését —
innét a szombat. Ezért aztan helyénval6, hogy egy hét évbol allo természetes
ciklus utolsé évét — akarcsak egy héten beliil a hetedik napot — megszenteljiik.’

Szamolj 49-et, és szenteld meg az 50.-et — hangzik a térvényben. Mind-
azonaltal van még egy tovabbi szam, amely szamos helyen tlinik fel a Bibliaban
és értelemszerlien a rabbinikus irodalomban is. Ami azt illeti, ez nem is annyira
egyetlen szam, mint inkabb egy szam, amely egy masik szamhoz vezet. A szam
maga a 49, ami elvezet az 50-es szamhoz. Az Omer-szamlalassal kapcsolatban
ezt mondja a Biblia: ,,Szamoljatok a szombatra kovetkezd naptol, tehat attol a
naptol, amelyen elviszitek a felmutatasra szant kévét, hét teljes hetet. '°Otven
napot szamoljatok a hetedik szombat utani napig. Akkor mutassatok be uj étel-
aldozatot az Urnak” (3Moz 23,15-16). Azt az utasitist kapta az ember, hogy
szamoljon hét teljes hetet, azaz 49 napot, és az ezeket kdvetd napig szamoljon
6tven napot (vagyis szamolja meg az Stvenedik napot). Erdemes megfigyelni,
hogy nem ugy sz6l az utasitds, hogy szamoljon az ember Gtven napot, és az
Otvenediken mutassa be a lisztaldozatot, hanem gy sz6l a parancs, hogy sza-

7 G. MAIER: Das Dritte Buch Mose, 424—425.

8 MOLNAR J.: Allj meg a hegyen! 139—140.

% C. H. MACKINTOSH: Elmélkedések Mozes 1.2.3. kényvérdl. Gute Botschaft Verlag,
Dillenburg, 2000. 600-601.
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moljon negyvenkilenc napot, s ezaltal tegye lehetové az Gtvenedik nap szamara,
hogy megszadmoltassék. Miért van ez? Ugyanez az érdekes parhuzam vetddik fel
a kiirtzengés évvel kapcsolatban, amirél a kovetkezOket olvassuk ,,Es szamlalj
magadnak hét szombatévet, hétszer hét évet, tgyhogy lesznek szamodra a hét
szombatévnek napjai negyvenkilenc év.” Majd a 10. versben: ,,Es szenteljétek
meg az Otvenedik évet, hirdessetek szabadsagot az orszagban minden lakdjanak,
jobél legyen ez szamotokra, hogy visszatérjen mindenki birtokaba és mindenki
koziiletek térjen vissza csalddjdhoz.” Vagyis 49-ig szamolunk, az otvenediket
viszont megszenteljiik. Nyilvanval6 tehat, hogy a negyvenkilenc nap, illetve év
megszamlalasa annak érdekében torténik, hogy aztan az 6tvenedik mintegy on-
magatol megszenteltessék. Mi kovetkezik mindebbdl, mind a két esetben?!”

A juvdl sz6 etimoldogiaja

A kifejezés, egyben az linnep a héber jobél szobol szarmazik, amelynek je-
lentése: kos (a keren hajjobél), kos szarva, a bel6le késziilt hangszer (v6. Jozs
6,5). Elmaradhat az els6 tag, ajobél egyediil jelentheti a hangszert (2Moz 19,
13). A sonat hajjobél a ,kirt éve”, vagyis az az év, amelyet kiirtzengés vezet be
(3Moz 25,13.28.40. stb.). Ennek a kifejezésnek is elmaradhat az elsd tagja,
a jobél egyediil jelenti az linnepi évet (3M6z 25,10-12 stb.) Més forditas szerint
Ooromiinnep. A nagy 6romiinnep éve, ezért minden 6tvenedik esztendét meg kell
szentelni. A hetedik nyugalomév (ez hétszer hét esztendd) hetedik honapjanak
tizedikén, az engesztelés napjan meg kell fuvatni a harsogo kiirtét. Ezzel kezde-
tét veszi a jobél év. Ebben az évben nem szabad foldet miivelni, még azt a ga-
bonat és sz6lot sem szabad leszedni, ami magatdl terem. Az orszdg minden
lakosat (aki rabszolgasorba siillyedt) fol kell szabaditani, hogy visszatérhessen
nemzetségéhez. Vissza kell adni minden eladott, elzalogositott foldet az eredeti
tulajdonosnak (3Moéz 15,8-22). A Neh 5,1-13 szerint teljességgel méltatlan a
fogsagbol visszatért izraelitakhoz, hogy zalogba veszik honfitarsaik hazat, fold-
jét vagy adosrabszolgasagba dontik éket. Végiil a jobél év az USZ-ben: Az Ur
kedves esztendeje, amit Jézus fellépése hoz el (Lk 4,19).!!

Az otvenedik év etimolodgiai jelentéstartalmara nézve tovabb vizsgalhatjuk
a Jovél sz6 jelentését. Az Stvenedik évre mint jovél (jubileumi) évre torténik itt
utalas. A jubileum egyébként mai értelemben (6tvenedik) évfordulot, archaiku-
sabb értelemben romnapot jelent. Mindezen jelentések nyilvanvaldan a fentebb
idézett bibliai passzusokbol erednek. Ez a bizonyos 6tvenedik év egyfajta év-
fordulo volt, 6romteli idészak tobbek kozott a rabszolgadk szamara is, akik eb-
ben az évben visszanyerték szabadsagukat. Mindazonaltal az eredeti bibliai
versben nem ezekbdl tevodik Ossze a kifejezés tényleges jelentése — a kontex-
tusbol adodoan tarsulhattak hozza jarulékos jelentések és implikaciok, am szo
szerinti értelmében nem ezekre utal ez a kifejezés.!?

10C. H. MACKINTOSH: Elmélkedések Mozes 1.2.3. kényvérdl, 602.
"' G. MAIER: Das Dritte Buch Mose, 428—429.
12 C. H. MACKINTOSH: Elmélkedések Mozes 1.2.3. konyvérdl, 603.
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A zsid¢ tradicioknak megfeleléen e kérdés tudos vita, egyben teoldgiai né-
zeteltérés targya. Salamon Ben Jichak véleménye szerint a sz6 a Jom Kippur nap-
jan felhangzo sofartiilkolesbol ered, amely a szabadsagot €s az Gtvenedik év iin-
neplését fejezi ki. A kettd kozotti kapcsolat pedig abbol ered, hogy a kosszarv
neve szintén juvdl, akarcsak az Otvenedik év esetében. Nachmanidész ezzel a
nézettel nem ért egyet, azt allitva, hogy nem kosszarv volt az, amit Jom Kippur
innepi orajan megfijtak, hanem egy hegyikecske szarva, amelynek viszont nem
juval a neve."?

Egyéb valaszokat is taldlhatunk. A juval sz6 nem szarvakra, hanem a
szabadsagra utal, és a javal szobol ered, jelentése pedig az, hogy ,,folyik”,
mint (a ,.kdaravim 4l jivlé majim”) ,,a flizfak a vizfolydsok mellett” (vo. Ezs
44,4) bibliai mondatban, utalva arra, hogy a volt rabszolgak immar szabad
emberekként térhetnek (,,folyhatnak”) vissza otthonaikba. Igy magyarazva
azonban a kérdés misztikus aspektusara is gondolnunk kell. A juval szo jelen-
tése: ,,valamibdl/valahonnét el6folyd” gondolatbodl ered, abban az értelemben,
ahogyan az a Jer 17,8-ban olvashato: (,,voal juval josalach sorasav’) ,,mely
folyo felé bocsatja gyokereit”. Ez pedig burkoltan bar, de arra utal, hogy a
Juval éve, azaz az Otvenedik év az a forras, amibdl a negyvenkilenc kiaram-
lott. Az 6tvenedik az abszolut egység allapotaban tartalmazza a negyvenkilen-
cet. A negyvenkilenc tehat folyomanya, kiterjedése ennek az energidnak,
amely specifikusan és megkiilonbdztetetten jelentkezik evilagi tapasztalataink
sokszinliségében.'*

Az otvenedik év jelentése tehat a maga kiilonlegességében az az egyediili
pont, ami meghaladja az emberi tudat képességeit, fogalmi gondolkodasat. Ere-
dendden felfoghatatlan az ember szdmara. Ezért kapta az ember a parancsot,
hogy szamoljon 49-ig, amely a hetek ciklusanak teljessége, mert ez a hétszer
hetes ciklus magaban rejti 1étezése legaprobb rezdiiléseit is. Mi, emberek ezen a
cikluson beliil szamolunk és fejlédiink, mert ez az a tartomany, ami értelmiink
szamara felfoghato.'

A figyelmet tehat az dtvenedik, azaz Juvél transzcendens birodalma felé
forditva kapja az ember a Biblia kijelentést ,,jobél legyen ez szamotokra.” Valo-
ban nem az ember idézi el a jobélt, mégis biztosak lehetiink abban, hogy miu-
tan teljesitette feladatat, ami nem mas, mint az élet tokéletesitése a hetek, azaz a
negyvenkilenc természetes ciklusaban, valoban ott var majd ré a ,,jubileum”, az
orom, az 50 transzcendens vilaga.

13 Torah Pentateuch with Targum Onkelos and Rashi's Commentary.

4 Gerhard von RAD: Theologie des Alten Testaments, Band I. Chr. Kaiser Verlag, Miin-
chen, 1966. 166.

5 Uo., 167.
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A kiirtzengés évének szamolasa — Az 6tvenedik esztendo
torvény elozményei, a jogbovités gyakorlata
(szombat, hetedik esztendo, otvenedik esztendo)

A rabbik a szombatévet attol az idéponttol szamoljak, amikor Jozsué elfog-
lalta Izrael foldjét, és minden torzs birtokba vette 6rokségét (vo. 3Moz 25,2). A
pontos datum azonban vita tirgya, altaldban ugy gondoljak, hogy az elsé szom-
batévi ciklus a honfoglalas els6 évéhez kotddik.

A jubileumi év szamolasat illetden nincs egységes allaspont. A rabbik
tobbsége szerint a jubileumi év a 49. évre kovetkezd 50. év, tehat a szom-
batévektdl fliggetlentil kiilon ciklust képez. Vagyis a hétszer hét évet egy jubile-
umi év zarja le, majd ezt kovetden kezdddik ujra a kdvetkezd szombatévi ciklus.
Eszerint szaz év tesz ki két jubileumot.'®

A kisebbségi vélemény Juda Ha Naszival az élen a jubileumot a szombatév
részének tekinti. Az Stvenedik év igy a kovetkezd hétszer hét év, azaz a kdvet-
kez6d szombatév els6 éve. Vagyis ahogy a hetek is egymasra kdvetkeznek, s a
hét nap rendjét egyetlen iinnep sem bolygatja meg, ugyanigy a jubileumi ¢év is
az évhetek rendjébe simul. Eppen ezért a szombatévek és a jubileumok szamo-
lasa a rabbinikus bir6sagok kotelessége volt. A jubileumi év nem Iépett automa-
tikusan életbe az 50. év bekdszontével, hanem a birdsagnak kellett megvalosita-
nia, hivatalosan kihirdetnie azt a sofar hangjaval. A sofart még akkor is meg
kellett szolaltatni, ha a jubileum szombatra esett. Bar a szolgak felszabaditasa és
a foldek visszaadasa jom kippurkor lépett életbe, a jubileum a roés hésanaval
kezd6dott."”

A hagyomany szerint a szombatévet az asszir fogsag 6ta nem tartjak meg,
mig egyesek szerint Ruben, Gad és Manasse fél torzsének fogsagra vitele ota. A
kés6bbi rabbinikus tekintélyek ugy gondoljak, hogy az Elsé Templom idején a
jubileumi év az 50. év volt, de a Masodik Templom idején, mikor csak ,,névle-
gesen” volt megtartva, egybeesett a hetedik szombatévvel. A Masodik Temp-
lom lerombolédsa 6ta a jubileumot hivatalosan nem tartjdk szamon, a rendelet
helyreallitasa a Messias feladata lesz.

Szabadsagra rendelve

A kiirtzengés éve vagy az Otvenedik év a szombatév szamolasahoz igazod-
va Izrael foldjének Jozsué altali birtokba vételével kezdddik. Az Isten a Sinai
hegyen adott torvényadas alkalmaval mindenki visszatért felmendi birtokara, a
Jozsué altal Gseinek kiosztott foldre. Visszanyerhette zalogositott vagy éppen
elvesztett tulajdonat. Minden birtok, ingatlan tehat visszaszallt eredeti tulajdo-
nosara, a fallal korilvett varosokban 1év6 hazak kivételével. Ez a rendelkezés
Izrael torzsi és nemzeti identitasanak fennmaradasat biztositotta.'®

16 G. MAIER: Das Dritte Buch Mose, 425.
17G. von RAD: Theologie des Alten Testaments, Band 1., 168.
18 J. JEREMIAS: Theologie des Alten Testaments, 386.
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Az o6tvenedik év mint szocioldgiai és gazdasagi kapcsolatrendezési linnep
mas markans rendelkezésekre is el8irast nydjtott. gy a héber szolgék felszaba-
ditasanak egyediilallo alkalma is volt. Ekkor azok a szolgak is szabadsaghoz
jutottak, akiknek még nem telt le a hatéves szolgalati idejiik, vagy akik hetedik
éviikkben nem kivantak felszabadulni, hanem ,,6r6k szolgélatot” fogadtak uruk-
nak, s ennek jeleként atfurattak fiililket. A jogossag, a lojalitas, a tarsadalmi
egyensuly gydzelme volt ez az iinnep. Mindent é¢s mindenkit visszavaltani igye-
keztek, és eredeti — isteni — szandéka, szerepkdre szerinti egyenes palyara he-
lyeztek. A kamat, az uzsora, a rabszolgasadg helytelen gyakorlatdit megoldani
igyekeztek.

A felszabadito 6romiinnep Gtvenévente teljesen rehabilitalta az izraeli csa-
ladokat, polgarokat. Tiszta lapot, Gjrakezdést biztositott a tarsadalom valameny-
nyi rétegéhez tartozo6 zsidd szdmara. A fiak nem kényszertiltek apaik rossz don-
tésének kovetkezményeit hosszu tavon cipelni. Az egymas utani nemzedékek
mindig 1) esélyt kaptak az 6rokségiikkel, életiikkel valo helyes és gyiimdlcs6zo
banasmodra. A jovél torvénye tulajdonképpen a tarsadalom elszegényedését, a
nagybirtokok kialakulasat akadalyozta, a csaladi birtokot és a magantulajdont
védte. Annak tanuja volt, hogy a fold, a birtok, a haz, az ember mind Isten tulaj-
dona. Tdle vald, hogy a szabadsaghoz, a sajat dontések altal alakitott életpalya-
hoz mindenkinek és mindennek joga van."

A kiirtzengés évében a fold parlagon hagyasa is érvényben volt. Az Otve-
nedik év torvényei szorosan Osszekapcsolodtak a szombatév torvényeivel, hi-
szen ami €rvényes a szombatévre, ugyanlgy érvényes a kiirtzengés évére is
egyarant. Az 6tvenedik évre a szombatév torvényeibdl csak a hetedik év végén
1év6 adossagok elengedése nem érvényes.*

Ezt a felszabadité kovetkezményekkel jard dromiinnepet feltehetdleg a tiz
torzs fogsagra vitele utan mar nem tartottak meg, hiszen csak abban az esetben
volt érvényes, ha minden zsid6 Izrael f61djén lakott. Mindezek ellenére a Maso-
dik Templom lerombolasdig még szamoltak, mivel szorosan Osszefiiggott a
szombatévek kalkulalasaval.

Ahogy a szombat, Gigy a szombatév, valamint a jubileumi év is mind az
egyén, mind Izrael, mind pedig a nemzetek, a fold megvaltasat, tulajdonjoganak
helyreallitasat vetiti elére. Az Ur jokedvének évét (snat racon) a Messias hozza
el: ,,Az Ur Isten lelke van énrajtam, azért, mert folkent engem az Ur, hogy a
szegényeknek 6romot mondjak; elkiildott, hogy bekdssem a megtort sziviieket,
hogy hirdessek a foglyoknak szabadulast, és a megkotdzotteknek megoldast.
Hogy hirdessem az Ur jokedvének esztendejét...” (vo. Ezs 61,1-2). Az Ujszo-
vetségben Jézus ezt a szakaszt onmagara vonatkoztatja, s az embereket a bilin
rabszolgasagabol kivaltva Abraham aldasainak 6rokosévé teszi.?!

Izrael foldjének 6rokos tulajdonjoga is rendezédik: ,,igy szol az Ur: Jéked-
vem idején én meghallgattalak, és a szabadulas napjan segitettelek, megtartlak,

19 J. JEREMIAS: Theologie des Alten Testaments, 388.
20 MOLNAR J.: Allj meg a hegyen! 212-213.
21 Uo. 212.
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és nép szovetségeve teszlek, hogy megépitsd a foldet, és kioszd az elpusztult
orokségeket...” (Ezs 49,8). A Messias helyreallitja és kiosztja Izrael torzseinek
orokségeét.

Isten részérél megfogalmazott szandék is kidomborodik ennek a térvény-
nek az alkalmazasa soran. A mennyei globalis tereprendezést, azaz isteni hely-
reallitast gyakorolnak Izraelben. A személyes, csaladi katasztrofakkal teli insé-
ges éveket kovetden az egész lzrael képe megljul, azaz visszalakul arra az
allapotra, amikor a honfoglalds soran megosztottak a foldet Izrael torzsei kozott.
A ko6zosség tulajdonjoga helyreall, a fold felett egyediil Isten gyakorol uralmat,
aki igazsagszolgaltatassal alkalmazza a mindenkire érvényes torvényt. Ebben az
tinnepi felszabaditasban minden ember egyarant boldog lehet, élvezheti a sza-
badsagot, az Urtdl jov6 béséges ellatast, a szocialis és gazdasagi nyugalmat.??

Az Ur fontosnak tartotta ugyanakkor a fold nyugalmét is. Ezt, azaz a fold
kihasznalasanak korlatozasat minden kultarnép figyelembe veszi. A legtobbszor
vetésforgd megoldassal alkalmazzak ezt, amikor a kevésbé viz- és tapigényes
novényt iiltetnek a birtok egy részére, és idonként cserélik az iiltetvényt. De
esetiinkben a hetedik év, de teljességében az 6tvenedik szocialis meggondolast
is tartalmazott. A tartozasok eléviiltek. A rabszolga is felszabadult. A f6ld sza-
badda valt, ugyanis a magatdl megtermett buzat, sz6l6t €s mas ndvényt a gazda
sajat fogyasztasra hazavihette. Mindezeken tul, hangsulyozottan sajat fogyasz-
tasra, a raszorul6 is arathatott és elvihette. Szintén nem a vagyon, hanem az
emberiesség védelme a vezérgondolata az itt kapott in. mozesi térvényeknek.
Ne szorongassatok egymast, hangzott a mennyei Utbaigazitas, hiszen a fold a
Teremt6¢, mindnyajan csak bérelhetjiik azt.?

Mindezeket tal a legkozelebbi rokon intézményesitett felelosségvallalas
legutols6 alkalma is volt az dtvenedik év 6romiinnepe. Ha valaki elszegényedik,
¢s eladja birtokat, segitsen neki rokona, olvashatjuk a felszolitast. De ha nincs
rokon vagy tdmasz, akkor a kiirtzengés évében kapja vissza, ami az 6vé volt. Ha
magat volt kénytelen eladni rabszolganak, visszanyerheti szabadsagat az Otve-
nedik évben. De addig se banj vele szigortisaggal — inti a tehetdsebb izraelit az
fras.

Tovabba mas gazdasagi utasitasokat is nyujt ezen a tdrvényes linnepi ren-
deleten keresztiil a Szentirds. Az iizleti ¢élet becsiiletességére tobbszor is felhivja
a figyelmet. Fogalmazzanak meg minden adas-vételt pontosan, szerz6dés sze-
rint, hogy egymas becsapasara ne legyen mod. Ez az Isten szerinti iizleti életben
a jozan ész parancsa. Ha nem lenne leirva, meg kellene irni. Tegyiik hozza: le
van irva, most mar csak minden idében be kell tartani.?*

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az 6tvenedik esztendé tovabbgondolasa
volt az ugynevezett szombatévnek, azaz a hét szombatévnek teljes keretbe fog-
lalasa és lezarasa, jubileumi iinnepe volt. Tarsadalmi, gazdasagi, jogi, erkolesi
és természetesen vallasi, hitbeli kovetkezményei voltak ennek az {innepnek.

22 J. JEREMIAS: Theologie des Alten Testaments, 387-388.
23 MOLNAR JI.: Allj meg a hegyen! 212.
24 Uo. 214.
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Mindezek alapos megvizsgalasara vallalkozunk ebben a tanulmanyban. Meg-
vizsgalni igyeksziink az 6tvenedik év torvényadasanak helyszinével kapcsolatos
lehetséges lizenetértékli magyarazatokat. Fontosnak tartjuk a név eredetével
Osszefiiggd hipotézisek bemutatasa soran annak jelentéségét kimutatni. Az {in-
nephez tartoz6 szokasokrdl és azoknak prominens tartalmarol is érdemes irni.
Vizsgalat targyat kell képezze az isteni szdndéknak a megértése. A szocialis
egyensuly, az emberi szabadsagjogok, a gazdasagi egyensuly, a kozdsség Ossze-
tartdsdnak fenntartdsa igen hangstlyos a kutatas sordn. Ezeknek az Istentdl jovo
és torvényszabta norméaknak a jelenléte tartotta egyensulyban Izrael népének
mindennapi életét. A tilkapasokat szabalyozta, a szegényt védte, és az 6roksé-
get, a foldet Istent6l jovO jussnak tartotta. Kivételt isteni eredete révén nem
igazan engedett az iinnep torvénye, és Izrael életében az egyik legfontosabb
id6északos tinneppé valt.
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KOVACS ERIKA
Az alom az okori gorogoknél

Az 6kori népek életében nagyon fontos szerepet toltottek be az dlmok. Ezt
latjuk az egyiptomiaknal, a mezopotamiai népeknél, az izraelitaknal ¢és az okori
gorogoknél is.

Minden nép az almokban isteni kijelentést 1atott, ami mindig meghatarozé
volt szdmukra, szerves része volt a mindennapi életiiknek, kultarajuknak, tarsa-
dalmi életiiknek.

Ezt latjuk a zsido nép életében is. Ha a Szentirést a keziinkbe vessziik, ak-
kor egyértelmiivé vélik szamunkra az, hogy mind az Osz6vetségben, mind az
Ujszovetségben tigy tekintettek az dlmokra, alomlatokra, mint isteni kijelentés-
re, Isten kijelentésének egyik eszkozére, formajara.

Ugy, mint az okori népek, az 6kori gorogok is hitték azt, hogy az almok az
istenektdl jonnek, az ¢ lizenetiik az dlom.

A régi idokben kozkincs volt az alom, az emberek kozelebb alltak vilaga-
hoz, s érezték tobbnyire jotékony, oldod hatasat, amint Homérosz irta: ,,Mert el
tudja viselni bajat, aki ébren egész nap hosszan sir, s a szivét sorvasztja a sok
keseriiség, éjjel azonban az alom fogja: feledteti minden bujat és 6romét, ha
kortilveszi két szemhéjat.”

Ugy, ahogy a méban is, az emberek mindig fontosnak tartottak almaikat.
Az okori gorog vilagban is nagy figyelmet forditottak rajuk, ahogy errdl az ak-
kori kor néhany filozofusatol tudjuk, akiknek alaptézise altalaban az volt, hogy
az almok az istenektdl jonnek. De Arisztotelész €s néhany kovetdje szerint vi-
szont az almokat természetes okokra lehet visszavezetni.

Az 6kori Gordgorszag almok tekintetében is megfelelt klasszikus hirének,
ahol kezdetben istenek, illetve isteni lények-szellemek latogatasanak tartottak az
almot. Hiipnosz volt az alvas istene, Morpheusz az almoké, Niix pedig az ¢jsza-
kaé — irja Bodrog Miklos' az Almunk, hitiink, életiink cimii miivében.

A gorog mitologiaban® Thanatosz, a ,,Halal” és Hiipnosz, az ,,Alom” iker-
testvérek, az Ej gyermekei, akik az alvilagban laktak. Hiipnoszt szarnyas ifju-
ként, kezében lefel¢ forditott faklyaval abrazoltak, a hellenisztikus korban pedig
szarnyas Oregemberként abrazoltak, gyakran bdségszaruval, amelybdl almot
hint a vilagra.

Hiipnosz az alvassal jaré alomképek apja. Az 6 fiai a harom alomisten —
Morpheusz az almok megformaldja, Phobetor (vagy mas néven Ikelosz) a rém-
alom és a természethez, allatokhoz kapcsolodd almok és Phantaszosz a kiilonos,
fantasztikus almok alakitéja. Ok, a lenti s6tét viliagban laktak, és innen érkeztek
az emberekhez az almok is.

' BODROG Miklos: Almunk, hitiink, életiink. Kairosz Kiadé, Gyér, 2003. 153.
2 https://hu.wikipedia.org/wiki/H%C3%BCpnosz [2018. 03. 25.]
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Az almokat két csoportba osztottak, amelyek két kiilonb6z6 kapun keresz-
tiil jutottak el az emberekhez. Az igaz dlmok a szarukapun jartak, mig a csaloka
almok az elefantcsontkapun.

Az almokat az istenek lizeneteinek tartottak. Az alom a tudattalan birodal-
ma, masfeldl a testtdl megszabadult 1élek szarnyaldsa. A gérdg mitologiai fold-
rajzban az dlmok a vald vilag hatdrain kiviil 1éteznek, annak kezdeteihez kozel.
Az almok bizonyos értelemben Okeanoszhoz (Okeanosz a vilagoceant megsze-
mélyesitd titdnok egyike) allnak kozel a homdlyos tudatlansag birodalmaban.

Hérakleitosz gorog filozofus kovetdi a természet torvényeivel, az anyaggal
(matéria) foglalkoztak. A vilag szerintiik anyagokbol jott 1étre, és azokbol is all.
Hérakleitosz a tiizet 6selemnek nevezte. Szamara a tudatossag jelképe a tliz, és
mind az alom, mind a halal kiesik ebbdl a tiizes birodalombol.

Az Okori gorogok® meghatarozonak hitték az almok joserejét. Mint minden
mas nép, ugy gondoltak, hogy az almok ¢és a betegségek egyarant az istenektol
erednek. fgy példaul Apollén az orvosisten volt, Aszklépiosz apja és egyben a
joslas legfobb istene is. A korai gorog orvosok alakjaban is rendszerint Ossze-
kapcsolodik a gyogyito és a jos funkcidja.

Nagy jelentdséget tulajdonitottak az almoknak, mind az allami dontések,
mind a magdnemberek életét dontden befolyasold almok tekintetében. Hitiik
szerint, az ember az almokban kaphat utasitast bizonyos cselekedetek végrehaj-
tasara, vagy éppen ellenkezdleg, hogy tartdozkodjon valamitol.

Az alomfejtok létezésére nézve Homéroszt emlithetjiik, akitél megtudhat-
juk, hogy az almok kétfélék: szarukapun érkeznek az igaz almok, elefantcsont
kapun pedig a soha nem teljesiild, hazug almok. A Homérosznal eléforduld al-
mok egyébként egyetlen kivétellel direkt almok, azaz nem szorulnak értelmezés-
re.

A gorog filozofusok is behatéan foglalkoztak az almokkal. Hogy néhany
nevet emlitsiink igy az elején, példaul a 2. szdzadban Artemidorosz,* aki egész
életét az alomfejtés tudomanyanak szentelte, hires dlmoskonyvet irt Alomfejtés
cimmel. O allandéan utazott, és gylijtogette a beteljesiilt almokat, igy sziiletett
meg az almoskonyve.

A 4. szazadban Arisztotelész® (i. e. 384-322) gorog filozéfus az almok ér-
zelmekre hato szerepét értékelte. Az 5. szdzadban Hippokratész (i. e. 460-377),
az okor leghiresebb orvosa komolyan foglalkozott az almok fontossagaval. Ro-
luk a késobbiekben még beszélni fogunk.

Az egyiptomi hagyomanyhoz hasonléan a piithagoreusok azt gondoltak,
hogy az alomban a 1élek megszabadul a testtdl, és képes kapcsolatot teremteni
magasabb 1ényekkel. Ebben az értelemben az dlom a magasabb rendi 1étezés
jelképe.

3 http://okorportal.hu/wp-content/uploads/2013/06/2009 2 textus 1.pdf [2018. 03. 25.]
4 Verena KAST: Almok. Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 2010. 12.

5 AROKSZALLASI Eva — HALASZ Zoltan — HEGEDUS Gébor — H. SZEKELY Janos
(szerk.).: Britannica Hungarica-Vilagenciklopédia, 1. kotet. Magyar Vilag Kiadd, Bu-
dapest. 361.
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Az antik kozel-keleti szemlélet szerint tehat az ember kettés vilagban él.
Az egyik az ébrenlét vilaga, a mésik pedig az alomvildgé. Az ,.Ebrenlét” vilagat
a gorogok az ,,omap” szdval fejezték ki. Ennek jelentése: éber, valosagos. Az
»alomvilagot” az ,,ovap” széval fejezték ki, ami az ébrenlét ellentéte. De a go-
rogok tudtak a két allapot kozotti atmenetrdl is.°

Az dlmok gyogyitd hatdsat a régi gorogok is ismerték. Verena Kast irja az
Almok cimii munkéjaban, hogy Gordgorszag-szerte templomokat épitettek
Aszklépiosznak, a gyogyitas istenének. Mintegy 300 ilyen templom — aszklépi-
cia — varta csodalatos kdrnyezetben a gydgyulni vagyokat, akik hosszl és fa-
raszt6 utazas utan érkeztek ide a gyogyitd alom reményében.’

A Kr. e. 5. szazadban Goérogorszag-szerte elterjedt Aszklépiosz kultusza,®
ami egyiitt jart az inkubacid széles korti elterjedésével. A torténeti idokben az
inkubaciot a héroszok vagy a halottak szentélyeiben gyakoroltak, valamint olyan
helyeken, amelyeket az alvilag bejaratanak tartottak. Az inkubacionak két fajtaja
volt, vagy a halottaktol kértek josalmot, vagy gydgyulast eldsegitd almot.

A leghiresebb gyogyité szentély Aszklépiosz epidauroszi szentélye volt,
amelynek hosszl, oszlopcsarnokkal ellatott nagy termében, az abatonban alud-
tak a gyogyulni kivanod betegek. Aszklépiosz altaldban személyesen jelent meg a
betegek almaban, és megmondta a gydgyulas modjat. Ha nem személyesen je-
lent meg, akkor gyermekei, papjai vagy szent allatai (a kutya és a kigyd) végez-
ték a gyogyitast.

Az epidauroszi szent keriiletben tobb sztélé¢ (nagyméretii kétabla) allt, eze-
ken azoknak a férfiaknak és a ndknek nevei és betegségei voltak feljegyezve,
akiket Aszklépiosz meggyogyitott.

Voltak un. ,.kér6 almok”, amelyek az ember napi vagyaibol vagy gondola-
taibol fakadtak, illetve abbdl, hogy valamit kértek az istenektdl. Hogy a kivant
almot megkapjak, gyakran alkalmaztak varazsigéket, amelyeket az almot kérd
fejénél mondtak el.

A masik lehetdség az volt, hogy az almot kéré személy szent helyeken,
templomokban aludt. Ilyenkor az dlomjoslat kérése el6tt bojtolnie kellett, illetve
el kellett végeznie bizonyos tisztitd szertartasokat.

Bodrog Miklos irja, hogy a templomi gydgyalvas a Kr. e. 5. szazadbol in-
dult viragzasnak. Ebben a szazadban élt a hirneves orvos, Hippokratész, aki az
almokban fontos szerepet tulajdonitott az égitesteknek és asztrologiai konstella-
cioknak, olykor pedig isteni jelleget, ami teljesen megfelelt kora szellemének.

Amikor értelmezték az almot, figyelembe vették az dlomgazda tarsadalmi
helyzetét, iskolazottsagat és filozofiajat, sot arra is rajottek, hogy ugyanaz az
alommotivum nem jelenti sziikségképpen pontosan ugyanazt kiillonb6z6 szemé-
lyeknél. A legtekintélyesebb kegyhely Delhi volt, ahol a szakralis templomi

® H. G. LIDDELL — R. SCOTT — H. S. JONES — R. MCKENZIE: A Greek English Lexicon.
Clarendon Press, Oxford, 1940.

V. KAST: Almok, 22.

8 http://okorportal.hu/wp-content/uploads/2013/06/2009_2_textus_1.pdf [2018. 03. 25.]
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alvasban kapott almot az avatott gyogyitok (orakulum) értelmezték, s kozolték
az illetdvel, a terapiaval egyiitt.’

Az antikvitisban gyakran megjelend kép volt a barlangokban laké kigyo,'°
ami a gyogyitas jelképe, és Aszklépioszhoz, az orvosok istené¢hez kapcsoltak.
Aszklépiosz templomaiban, az aszklepeinokban — amelyek a korhazak 6sei, egy
foldbe vajt sziklaval fedett lireg volt — €It a szent kigy6. Ezen a sziklan levd
nyilasba a gyogyito helyre érkez6 emberek az orvosok dijat dobtak. De a kigyo
nemcsak a gyogyitas istene volt, hiszen a joslds, a bdlcsesség képességével is
rendelkezett.

Verena Kast Almok cimii konyvében beszél arrél,'' hogy az aszklepiciak-
ban a gyogyulni vagyok tisztuldsi szertartason mentek keresztiil. A felkésziilés
soran meg kellett ismerkedniiik dlomleirasokkal, gyogyulési torténetekkel. Ezek
utan Iéphettek be a terembe, az istenek latogatta szentélybe, ahol kigyok is teke-
regtek. Itt altato italt kaptak, és lefekiidtek a foldre aludni (inkubacié = foldre
fektetés).

A felkészités utan, amely mar a valtozast jelképezte, a multbeli almok is-
meretében a gyogyulni vagyok vartak, hogy rajuk szalljon a gyogyitd alom,
vagy talan Aszklépiosz istennel is taldlkozzanak. Varva Aszklépiosz megjelené-
sét és gyogyito igéit, képzeletiikben feltlintek az ,,almok™. Ez azonban nem je-
lenti azt, hogy az imaginacié ne segitett volna. Azt jelenti, hogy kiilsé hatas is
¢letre hivhatja az imaginaciokat, a fantaziakat, amelyekre az embernek az adott
nehéz helyzetben sziiksége van.

Az inkubacios alvasrodl és alomrol szold beszamolok 1ényeges eleme, hogy
a gyogyulni vagyokat gondosan felkészitették az alvasra és az alomra.

Ariszteidész athéni allamférfi a kovetkezd beszamolot irta az Aszklépiosz
templomaban tett latogatasa kapcsan:

A lehetd legvilagosabb modon jutott kifejezésre a gyogyulds, mint ahogy
szamos mas dolog is nyilvanvalova tette az istenség jelenlétét. Volt olyan, aki
mintha érintést érzett volna, éspedig olyan valosagosan, mintha ébrenléti al-
lapotban lett volna. Méas az alvas és az ébrenlét kozott volt, szerette volna ki-
nyitni szemét, de mégis ovakodott attol, hogy tal koran kilépjen ebbdl az al-
lapotbol. Volt, aki figyelt és hallotta a koriilotte zajlo dolgokat, mégis mintha
alom (ovap) lett volna, maskor meg mintha egészen ébren (vrmop) térténne
mindez. Volt, aki rettentd félelmet élt at, volt, aki sirt a boldogsagtol, és volt,
akinek a szive majd kiugrott a mellkasabol, de nem a biiszkeségtdl. Kicsoda
tudna ezt a tapasztalast szavakba Onteni? De barki, aki atélte ezt, azonnal tud-
ja, mirél beszélek, és azonnal felismeri ezt a tudatallapotot.'

* BODROG M.: Almunk, hitiink, életiink, 153.

10°C. G. JUNG: Analitikus pszicholégia. Késziilt a Routledge & Kegan Paul Ltd. 1982-es
londoni kiadasa alapjan a Miivelddési és Kdzoktatasi Minisztérium tdmogatasaval. 144.
'V, KAST: Almok, 22-24.

12 Eric R. DODDS: The Greek at the Irrational. University of California Press, Berkeley,
California, 1951. 13.
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A fentiekben mar emlitett piithagoreusok is sokrétii jelentést tulajdonitottak
az 4lmoknak."® Ok is fontosnak tartottdk az almokra valo felkésziilést, a lelki
beallitodast. Ugy vélték, hogy az almodo az istenek vilagaval all kapcsolatban.
Kapcsolatban all a tulvilaggal, a halal vilagaval, de a halhatatlansag ¢s az igaz-
sag vilagaval is. Ok is szertartisokkal késziiltek fel az alomra, megtisztitottdk
lelkiiket, hogy az istenek iizeneteit, igazsagait megértsék.

Verena Kast irja,'* hogy a piithagoreusok felkészitd ritusaiban nemcsak a
lelkiismeret-vizsgalat kapott szerepet, hanem a zenehallgatas és jo illatok sza-
goltatdsa is. Faradozasukban az akkori id6k fontos, nagy témaéja vezérelte dket:
,,t0rodj magaddal, viselj gondot magadra”. Nagy szerepet jatszott ez a gondolat
késébb a romaiaknal is. A lelkiismeret-vizsgalat célja nem az volt, hogy biintu-
datot keltsen, 6nvadra késztessen. Felidézték aznapi cselekedeteiket, koztiik azt
is, ami rossz volt, igy a rossz cselekedetet felismerve elitélték azt — és elhataroz-
tak, hogy nem kovetik el ujra.

Az 5. szazadban a kor szellemi atyja, Szokratész is tanulmanyozta az al-
mokat, és mint a lelkiismeret iizeneteit, komolyan vette azokat. Tanitvanya,
Platon kiméletleniil leszdgezte: ,,...almainkbol kideriil, hogy barmi gyaldzatos
tettre képesek vagyunk, még ha jonak latszunk is... ezért is ajanlatos valos 6n-
ismeretre szert tenniink, nehogy védtelenek legylink onmagunkkal szemben.”!”

Platén tanitvanya, Arisztotelész is hangstlyozta,'® hogy nem szabad lebe-
csiilni az almokat, még kevésbé az alommagyarazokat.

Platon a gorog filozofus is ugy véli, hogy az dlomban az istenek a jovorol
tudatnak valamit. Ezért fontos, hogy az alvasra megfeleléen felkésziiljiink, al-
mainkat gondosan elemezziik ¢és figyelembe vegyiik. Az dlom elarulja az igaz-
sdgot a 1élekrdl — ezt vallotta Platon és Piithagorasz is.

Michael Jouvet szerint is ,,a pszichologiai aramlat alapitéja Arisztotelész
volt, aki szerint az alom nem egyéb, mint a szellem tevékenysége az alvas soran
(de nem tekintette valamiféle istennel folytatott parbeszédnek), igazi jelentoség-
re azonban csak a XVIII. szdzad végén és a XIX. szazad folyaman tett szert.”!”

Freud Alomfejtés cimii miivében kifejti azt, hogy a régiek is ugy gondol-
kodtak az alomtartalom élettel vald Osszefliggésérol, mint akar a XX. szazad-
ban. Radestock nyoman beszél Xerxészrol, akinek tandcsaddi nem javallottak a
Gorogorszag elleni hadjaratot, mig almai is minduntalan arra sarkalltak. Méar az
Oreg racionalis perzsa alomfejtd Artabanosz is azt mondta nagyon helyesen,
hogy az alomképek rendszerint azt tartalmazzak, amit az ember mar ébren is
gondol.'®

A legtekintélyesebb alomértelmezés a daldiszi Artemidorosz nevéhez fii-
z0dik, akinek miive az Oneirokritika, ami a Kr. u. 2. szazadban sziiletett. Bod-

13 V. KAST: Almok, 24.

4 Uo. 24.

'S BODROG M.: Almunk, hitiink, életiink, 154.

10V. KAST: Almok, 24.

17 Michael JOUVET: Alvds és dlom. Typotex Kiadd, Budapest, 2008. 35.
18 Sigmund FREUD: Alomfejtés. Helikon Kiado, Békéscsaba, 1985. 19.
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rog Mikl6s irja,'® hogy Artemidorosz 6tféle dlmot kiilonbdztetett meg. Szimbo-
likusokat, a nappal latottakbol valdkat, fantazidkat, rémalmokat és orakulumo-
kat. Artemidorosz észszeriien és rendszerezve kezeli témait, babona és miszti-
cizmus nélkiil. Hangstlyozta, hogy minél kevésbé tudjuk az alom okat, annal
indokoltabb figyelni rajuk és azok értelmére. Meglatasa szerint nélkiilozhetetlen
tudni az dlomgazda tdrsadalmi helyzetét, nevét, korat, csaladi koriilményeit,
miveltségi fokat, és hogy milyen kultiran nétt fel. A megvizsgalandé almot
sem megcsonkitani, sem megtoldani nem szabad.

Ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy még egy j6 almoskonyv értelmezési
tanacsait sem kell gépiesen alkalmazni, ezzel szem el6l téveszteni az egyént és
az 0 vilagat, hiszen ugyanaz a szimbolum mas oldalarol kozelitheté meg X-nél,
mint Y-nal. Mindezek mellett azt is hangstlyozta, hogy az ismétlddé almoknak
kiilonosképpen jelentdségiik van. Ha egy-egy szonak, kifejezésnek egynél tobb
jelentése is van, azt is figyelemre illik méltatni, mert kulcsfontossagu lehet.

Artemiddrosz szerint®® az almok egy része a test allapotat, mig masok a léle-
két vetitik ki. De vannak olyanok is, amelyek a testre és a lélekre egyarant vonat-
koznak. A testi allapotokra vonatkozo almok koziil néhanyat a telitettség, maso-
kat a hiany kelt, mig a 1élekre vonatkozoknak egy részét a félelem, mas részét a
remény idézi eld.

Artemidorosz megkiilonboztet szemléletes €s allegorikus almokat. A szemlé-
letes almok azok, amelyek a valdosagban pontosan megegyeznek az alombéli lat-
vannyal, mig az allegorikus almok mast jelentenek, mint amit az almod¢6 lat, és
igy értelmezésre szorulnak.

Artemidorosz az egyedi almokat is felosztja annak alapjan, hogy milyenek
a latvanyukra és beteljesedésiikre nézve. Vannak, amelyek jok mind a beteljese-
désre, mind az dlom latvanyara nézve, masok mindkét tekintetben rosszak, az-
tan vannak, amelyek a latvanyra nézve jok, de a beteljesedésre nézve rosszak, és
végiil, amelyek latvanyra nézve rosszak, de beteljesedésre nézve jot jelentenek.

Artemidorosz szerint azt is fontos figyelembe venni, hogy mikor latta az il-
let6 az almot. A mértéktelen evés-ivas megakadalyozza az igaz alom latasat még
virradatkor is, ugyanis a josalmok ekkor érkeznek.

Erdekességnek tudhaté be az, hogy 1518-ban Velencében Melanchton is
kiadta az Oneirokritikat.

William V. Harris a Dreams and Experience in Classical Antiquity (Almok
és tapasztalat a klasszikus dkorban) cimii miivében?' a gordg és romai alomtor-
ténetrdl beszél. Miivében felsorakoztatja a kiilonféle antik és modern nézeteket,
¢és azt boncolgatja, hogy hogyan gondolkodtak az almokrol. Ennek az az oka —
ahogy 6 irja —, hogy nagyon nehéz az almokat tudomanyos modszerekkel értel-
mezni. Réadasul €lesen eltérd vélemények fogalmazodtak meg arrdl, hogy miért
tgy irtak le az almokat, ahogy leirtak, és milyen szandékuk volt vele. Es persze

19 BODROG M.: Almunk, hitiink, életiink, 154-155.

20 http://okorportal.hu/wp-content/uploads/2013/06/2009 2 textus 1.pdf [2018. 03. 25.]
2l William V. HARRIS: Dreams and Experience in Classical Antiquity. Harvard Univer-
sity Press, Cambridge/Mass., 2009. 332.
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azt sem feledhetjiik el, hogy sokszor egyaltalan nem biztos, hogy valoban meg
is almodtak Oket.

Harris kategorizalta az almokat. Az egyik legjellegzetesebb fajtat ,.epi-
fanikus almoknak” nevezte. A jellegzetessége ennek az volt, hogy az almodo-
nak dlmaban megjelenik egy istenség vagy az Isten, aki figyelmezteti 6t valami-
re.

Ez az alomtipus a kdzépkor utan is nagyon elterjedt volt, majd az id6k so-
ran megvaltoztak az alomelméletek. Minden tarsadalomnak megvolt a maga
sajatos értelmezési mddja. Az idok folyaman megvaltoztak az almokrél alkotott
nézetek is, hiszen jellegzetes, gérog-romai ,,mintaju” almokrol nem beszélhe-
tiink.

Harris tipologizélja az dlmokat, és tizenharomféle okori almot kiilonboztet
meg.?? Az epifanikus dlmok — irja a szerzd — voltak a legnépszeriibbek az okor-
ban. Ennek a kozel-keleti hatasok és az antropomorf gérog-romai istenek lehet-
tek az okai. Mint mar mondtuk, a goérog-rémai szemléletben fontos volt kézolni,
ha az ember almdban megjelent valamilyen isten vagy nagy ember, mert ez
garantalta, hogy az alom igaz. Az archaikus uralkodok felhasznaltak az almai-
kat, hogy megerdsitsék dontésiiket.

Harris irja, hogy a gordg-romai vilagban gyakori volt az, hogy hadvezérek
(Alexandrosz, Scipio Africanus, Constantinus) hirdetik ki katonaiknak a csata
elétt a gydzelmiiket megjovendold almukat, és az sem ritka, hogy éppen valami-
lyen epifanikus dlom 6sztonzi a hadvezéreket cselekedetekre. Harris az epifanikus
almok fontossagat részben annak tulajdonitja, hogy tekintélyes emberek is irtak
ilyesmirdl (Homérosz, Platon, Aiszkhiilosz, Kallimakhosz, Ennius, Vergilius).

Elterjedt szokas volt a gorog-romai vilagban, hogy az dlom hatasara fel-
ajanlasokat tettek, vagy oltarokat szenteltek az isteneknek. Ezeket tobb fennma-
radt felirat is alatimasztja. Altalaban kozemberek ajanlottak fel az isteneknek
valamit, mert valamilyen almot lattak. Ahogy az eléz6ekben is lattuk, természe-
tesen Aszklépioszra és Szerapiszra kell gondolnunk, hiszen naluk az alomnak
gyogyito szerepe volt.

Harris®® azonban kimutatja, hogy viszonylag kevés feliratban jelenik meg
konkrétan az, hogy az illetd istenséget latott az dlmaban. Az almokban latott
istenképek gyakran hasonlitanak a kultuszszobrokra. Az epikureusok és Dé-
mokritosz tanai szerint azért Almodnak az emberek istenekkel, mert sokat nézik
a kultuszszobrokat.

Megallapithatjuk azt, hogy a fenti példak egyértelmiien alatamasztjak az
epifanikus almokat a gorog vilagban, ami persze a keresztény korban is folyta-
todott, st a kozépkorban is. Majd az 1500-as évek kdzepétol fokozatosan el-
tiinnek az ilyen tipust almok.

Hogy miért tiinnek el? — magyarazat lehet erre a tudomanyos gondolkodas
megerdsddése, a bizonyossag, a kézzelfoghatosag fontossaga.

22°W. V. HARRIS: Dreams and Experience in Classical Antiquity, 332.
2 Uo. 332.
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Arra, hogy mir6l is almodtak az 6korban, nehéz valaszolni. Tény az, hogy
az Okori dlomleirasok teljesek, egészek, amelyekbdl sokszor hidnyzik az dlom-
szerliség.

Harris arra nézve, hogy mibdl is deriilhet ki egy alomleirasrol, hogy valos
vagy esetleg fikcio, a kovetkezoket allapitotta meg. Szerinte minddssze harom
lényeges koriilmény létezik, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az dlomleiras
hiteles. ,,Az egyik, hogy kozvetleniil az alom utan jegyezték le, a masik pedig,
hogy az 4dlom elmeséldjét rossz vagy szégyenletes fényben is feltiinteti. A har-
madik pedig az, hogy az elbesz¢€ld arra hivatkozik, hogy nem emlékszik minden
részletre.”**

Tény az, hogy a gorogok, tobbféle modon kozelitettek az almokhoz. Alta-
laban figyelmeztetésnek vagy batoritasnak vették Oket. Mint lattuk, a gorog
antikvitasban az dlommagyarazat altalaban megmaradt a kultusz szervezett ke-
retein beliil. Nagy szerepet jatszottak az istenek, akik az almokban a leggyak-
rabban fordultak el6, vagyis Aszklépiosz és Szerapisz. Mindez azonban nem
jelentette azt, hogy a gérdgdk vakon hittek volna az almokban.

Kezdettdl fogva megvolt az igény arra, hogy az almokat magyarazzak. Erre
szolgéltak a kiilonb6zd alomkulcsok, alomgytijtemények, dlmoskonyvek. Az
ezekben szerepld magyarazatok legtobbjét megtalaljuk a gérogdknél. Az okori
gorogok rendszerezett alomlexikonokat allitottak Ossze, amelyekben fel volt
jegyezve az almok tartalma. A késObbiekben olyan miivek is megjelentek, ame-
lyek tudomanyosan magyaraztak az almokat.

Bergman irja, hogy ,,a gordg papiruszok beszélnek az iidvozité almokrol,
ahol feltlinnek Imhotep, Isis és Bes istenek. Szamos alomidézés talalhato ezek-
ben a magikus szovegekben, varazsigékben. A késoi korban kdlcsonos kapeso-
lat volt a gorog és az egyiptomi »alomfejtés« kozott.”?

A gyogyitd alom szerves részét képezte az antik orvoslasnak. Ezt mutatja
az aszklépioszi gordg orvosi iskola gyakorlata. ,,Az orvosisten epidauroszi
templomaban, el6zetes eldkésziileti szertartas (inkubacid) utan orvospapok — az
erre kialakitott szentélyben (tolosz) — a gyogyitd alvassal (hiipnoszisz) és su-
galmazott alommal (kigyé gyogymarasa) értek el csodalatos gyogyulasokat. A
szinhdz, mely a templom kozelében volt, katartikus atélésekkel is segitette a
1élek tisztulasat.”?

Az dkori gorogok mélyen hittek az almok joserejében, s6t legnagyobb tu-
dosaik, pl. Arisztotelész is foglalkozott a témaval.

A Britannica Hungarica — Vilagenciklopédia 1. kotetében olvasunk arrol,
hogy ,,az oOkori gorogok altalaban osztottdk az almok joserejébe vetett hitet,

24 Uo. 332.

25 Bergman” in G. Johannes BOTTERWECK — Helmer RINGGREN — Heinz-Josef FABRY:
Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, Band II. Verlag W. Kohlhammer,
Stuttgart, 1977. 988.

26 BAGDY Eméke: Almok, szimbélumok, terdpidk. Hungarian Edition Kulcslyuk Kiado,
2013. 19.
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figyelemre méltdo azonban, hogy Arisztotelész tudomanyosabban targyalja az
almokat, kiemelve az érzéki benyomaésok és az érzelmek szerepét.”?’

Az almok forrasanak értelmezésében Arisztotelész és Artemidorosz hozza
meg a fordulatot. Ok mar nem gy gondoljak, hogy az almokat az istenek kiil-
dik. Arisztotelész szerint az alom lelki jelenség, de koze van a bels6 szervekhez,
ezért a betegségeket is felfedheti. Masrészt pedig az almokban az alvé ember
lelki élete nyilvanul meg. Szerintiikk az alomnak forrasa az emberi kreativitas,
nem az isteni sugallat. Az 4dlom hasznos, mivel eldrevetitheti a jovot.

Marjovszky Tibor beszél Arisztotelész llept ¢ xat vrvov puavrxnyg cimi
mivérdl, amelyben Arisztotelész ,,...megkisérli a profétai (jovendold) almok
rendszerezését. Szerinte az almok nem egyebek, mint alvas kdzben tovabb foly-
tatodo lelki mukodések. Fiatalabb koraban hitt az almok isteni eredetében, de
késoébb inkabb konnyen pszichologiai jelenségként kezelte.”?®

A gorogok a joslasnak harom formajat ismerték. A Magyar Katolikus Lexi-
kon leirasa szerint ismerték az onkiviileti allapotot (eksztazis), néhany pillanatig
tarto ihletet, melyben a l¢élek elszakadvan a testtdl, érintkezésbe keriil az isten-
séggel, s meglatja a jovot. Ismerték az almot, ami az isteni akarat kozlésének
legjobb madja,

mert ilyenkor a Iélek szabadabban miikddik, és jobban érti az istenek szavat,
mint éber allapotban. Az istenség ilyenkor é16 vagy meghalt ember alakjaban
jelent meg, érthetden beszélt, akar parbeszédben is. Gyakran azonban csak az
alomfejto tudta megmondani az alom igazi értelmét. Asclepius templomaban
is alomjoslast folytattak, s gyogyitasra is hasznaltdk. A joslas harmadik for-
maja a joshelyeken kért joslas (orakulum), melyet az ihletett jostol a jospapok
kozvetitettek a kérdezd felé.”

Arisztotelész elott az almot nem az almodo 1élek alkotasanak, hanem az is-
tenek sugallatanak tekintették. Megkiilonboztettek igazmondd, értékes almokat,
amelyek az almodot megovjak valamitdl, vagy megjosoljak a jovendot. Mas-
részt megkiilonboztettek iires, csaloka, értéktelen almokat is, amelyeknek az
volt a céljuk, hogy az almodot tévitra vezessék.

Az els6 otkotetes almoskonyvet a daldiszi Artemidérosz irta i. sz. 150 ko-
riil,>* aki az 4dlomfejtés legnagyobb tekintélye volt, akinek munkdja az One-
irocritica (Almoskonyv). Artemidérosz rengeteget utazott, hogy Osszegytijtse
mindazt, amit az almokrol és almodasrdl addig irtak.

Az almok két fajtajat kiilonboztette meg: a jovenddre utald isteni eredetiie-
ket és az egyszerl testi-lelki sziikségletekre iranyuldkat. Az almok szimbdluma-
it kapcsolatba hozta az almodo6 lényével, élettorténetével. Hangstlyozta azt,

27 Britannica Hungarica — Vildgenciklopédia I. kotet, 361.

28 MARJIOVSZKY Tibor: Alom az Oszévetségben és a kérnyezd népeknél. Doktori dolgo-
zat, Reformatus Teoldgiai Akadémia, Budapest, 1992. 8.

29 Joslas”, in: TAKACS Jozsef Péter: Magyar Katolikus Lexikon V. kétet, Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2000. 896.

30V, KAST: Almok, 26.
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hogy az almot az almodoval 6sszefiiggésben kell latni, és Ova intett a sztereotip
értelmezésektdl.

Verena Kast Almok cimii munkajaban irja, hogy Artemidérosz ,kiilonbsé-
get tesz az almok fajtai kozott: vannak az aktudalis érzelmeket, kiilondsen a va-
gyakat kifejez6 almok, és vannak dlomarcok, ,,oneiroi”, a 1élek arcai, a 1ét sza-
vanak tolmécsai, amelyek hatnak a lélekre, és a jovOt is megjosolhatjak. ,,Az
ilyen almokat meg kell fejteni — sziikség van rajuk ahhoz, hogy az ember 6nma-
ganak és lelkének gondjat viselje.”*!

Freud Macrobiusnak és Artemiddorosznak olyan alomfelosztasat idézi,
amelyben

Az almokat két osztalyba soroltak. Az egyik fajtat allitolag csak a jelen (vagy
a mult) befolyasolja, a jovore azonban nincsen jelentdsége, ide tartoznak az
gvimvia, insomnia, amelyek kozvetleniil az adott képzelet vagy annak ellenté-
tét abrazoljak, példaul az éhséget vagy annak csillapitasat, és a ovioouara,
amelyek az adott képzetet fantasztikusan kiterjesztik, mint példaul a lidérc-
nyomads, ephialtes. A masik osztaly ellenben a jov6t hatdrozza meg, amelyhez
tartoznak: 1. a kozvetlen joslat dlomban (ypnpaticpog, oraculum), 2. vala-
mely bekdvetkezd esemény megjovendolése (ovelpog, visio) és 3. a szimboli-
kus, magyarazatra szorul6 alom (opapo, somnium). Ez az elmélet évszazado-
kig tartotta magét.>?

Osszefoglalas

Az o6kori gorogok — ugy, mint mas okori népek — az alomban isteni iizene-
tet véltek felfedezni. Rendszerezett alomlexikonjaik voltak, amelyekben felje-
gyezték az alom tartalmakat. A gordg antikvitas hite szerint az dlom dontden
befolyasolja az emberek életét, cselekvésre sarkalljak, illetve valamitdl vald
tartdzkodasra utasitjak.

A gordg mitologia is foglalkozik az dlmokkal, igy beszél Hiipnoszrol, aki
az alomképek atyja volt és annak harom fiar6l — Morpheusz, Ikelosz, Phanatosz
— akik az almokat alakitottak. Az dkori gorogdk hittek az almok joserejében, és
mar a korai gordg orvoslasban is 6sszekapcsoldodik a jos és a gyogyitas funkcio-
ja. Gorogorszag-szerte templomokat épitettek — aszklépicia — Aszklépiosznak a
gyogyitas istenének, és az ,,inkubacié” modszerével végezték a gydgyitasokat.

A kor filozo6fusai ugy gondoltak, hogy az almok fontosak és azokat ele-
mezni kell. A 2. szdzad nagy gordg filozofusa, Artemidorosz egész életét az
alomfejtésnek szentelte, amit az Alomfejtés (Oneirokritika) munkajaban jelente-
tett meg.

Osszefoglalasként elmondhatjuk azt, hogy kezdetben az dkori goérogok az
almokat szigortian isteni sugallatként, isteni kijelentésként értelmezték, azonban
a késdbbiekben a kor neves filozofusai, Artemidorosz, Arisztotelész és a hires
g0rog orvos, Hippokratész az alomrol ugy beszéltek, mint lelki jelenségrol.

31 Uo., 26.
32 FREUD: Alomfejtés, 16.
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COSTACHE ADELIN LUCIAN

John Wesley — Doctrina perfectiunii in raport cu
plcatul

Introducere

Reactii recente la diferitele teologii liberale ce au patruns in piata ideilor
teologice au adus din nou In centrul atentiei doctrina perfectiunii crestine si
idealul asezat in fata urmasilor lui Isus Hristos prezent in evanghelia lui Matei:
»Voi fiti dar desdvarsiti, dupa cum si Tatal vostru cel ceresc este desavarsit”
(Mat. 5:48).! Subiectul este profund dezbatut in interiorul diferitelor denomina-
tiuni crestine, $i reprezintd o tema de interes si din pacate uneori si de neliniste,
dezacord si dizidenta. Articolul de fata isi propune sa prezinte o sintezd cat mai
fideld a doctrinei perfectiunii, asa cum a fost ea construitd si promovatd de John
Wesley, teolog si lider al miscarii de redesteptare a Bisericii Anglicane cunos-
cutd si cu numele de metodism. Deoarece este o tema complexd, ce poate fi
analizatd din mai multe perspective, articolul de fatd isi va limita cercetarea
doar asupra raportului dintre perfectiune si pacat. in forma interogativa, subiec-
tul acestei cercetari poate fi rezumat astfel: Este doctrina perfectiunii, o /ipsa
totald® a pacatului din viata credinciosului?

1. Ce este Perfectiunea crestina?

in anul 1729,
spune Wesley,

am inceput nu doar si citesc Biblia, ci s o studiez ca fiind singurul standard
al adevarului, si singurul model de religie pura. De atunci am vazut intr-o
lumina din ce in ce mai clard necesitatea indispensabilda de a avea »gandirea
care era in Hristos«’ si de a »umbla asa cum si Hristos a umblat;«* nu avand
numai o parte ci toatd gandirea® care era in El; si nu triind asa cum a trait El
doar in unele aspecte ci in toate lucrurile.®

! Toate pasajele biblice folosite in acest articol sunt preluate din traducerea roméaneasci
a lui Dumitru Cornilescu.

2 sinlessness”

3 Pentru cd nu este oferitd in text referinta biblicd, probabil Wesley se gandeste la pasa-
jul din Filip. 2:5 ,,sa aveti in voi gandul acesta care era si in Hristos Isus.”

4 Probabil 1loan 2:6: ,,Cine zice ca raméane in El trebuie sd trdiasca si el cum a trait
Isus.”

5 Traducere a cuvantului englezesc ,,mind”.

® John WESLEY: A Plain Account of Christian Perfection. In: The Works of the Rev.
John Wesley, Vol. 8; first American ed.; 10 vols. New York, J. & J. Harper, 1827. 319—
29.
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La momentul acela, in general consideram religia ca fiind o imitare uniforma
a lui Hristos, o conformitate atat exterioara cat si interioara fatd de Stapanul
nostru.’

Una din sintagmele favorite ale lui Wesley pentru descrierea perfectiunii
crestine este: ,,circumcizia inimii”. Prin aceasta sintagma el intelege ,,acea dis-
pozitie a obisnuintei ce apartine sufletului, numita in scrierile sacre sfintenie;
acea curdtire de pdacat ,,de orice intindciune a carnii si a duhului.”® A fi sfant
inseamna prezenta totald a acelor virtuti care erau In Hristos Isus, si ,,innoirea in
duhul mintii™ pentru a putea implini standardul cerut de Isus, ,,perfecti la fel
cum Tatdl nostru din ceruri este perfect.”'’ Pentru Wesley, perfectiunea morald
prezentd in viata mantuitorului Hristos, este o datorie, un mandat care trebuie
atins si insusit de cétre crestini acum, in timpul vietii. Perfectiunea inseamna
dragoste, insemna a ,,iubi pe Dumnezeu cu toata inima, cu tot sufletul si cu tot
cugetul”, si de asemenea, pe ,,aproapele tdu ca pe tine Insuti”’. Perfectiune in-
seamna ca Intreaga dispozitie a mintii, a afectelor si a temperamentului sa fie de
partea lui Dumnezeu asa cum erau ele de partea lui Dumnezeu in Isus Hristos.!!
Aceastd doctrina este bine formulata si adesea exprimatd de Wesley pe parcur-
sul a aproximativ 50 de ani.

Wesley era pe deplin constient de complexitatile doctrinei sale speciale. El
putea face fatd diferentelor de emfaza dintre el si fratele sau Charles; nu a
fost niciodatd defensiv fata de diferentele verbale cu John Fletcher; a cugetat
mult si cu greu la cum sa cultive cel mai bine mijloacele de prudenta ale ha-
rului pentru a media bogatiile doctrinei sale. A folosit o paleta larga de con-
cepte pentru a despacheta toate nuantele implicate. Putea vorbi nu numai
despre perfectiunea crestina cat si despre sfintire integrala'?, sfintenia inimii
si a vietii, gandirea lui Hristos, circumecizia inimii si perfectiunea in dragoste.
Mai mult, aceasta viziunea cuprinzatoare, asceticd, a fost extinsa si asupra nara-
tiunii crestine a creatiei, a libertatii, a caderii in pacat si a raiscumpararii care a
conditionat teologia sa trinitara ca intreg. De asemenea el a impachetat doctrina
sa cu privire la perfectiune intr-o viziune robusta despre fericirea umana.!'?

7 Ibid. 6.

8 Pentru cd nu este oferitd referinta biblica. probabil Wesley se referd la 2Cor. 7:1.

? Probabil cu referire la Ef. 4:23.

10 Cu referire probabila la Mat. 5:48: ,,Voi fiti dar desavarsiti, dupa cum si Tatil vostru
cel ceresc este desavarsit.” Wesley foloseste probabil versiunea King James Version,
care traduce versetul acesta prin ,,Be ye therefore perfect, even as your Father which is
in heaven is perfect.” adica ,,voi fiti dar perfecti dupa cum Tatal vostru care este in ce-
ruri este perfect.”

1" John WESLEY: On Perfection. In: The Works of the Rev. John Wesley, Vol. 6; first
American ed.; 10 vols. New York, J. & J. Harper, 1826. 390.

12 Traducere a sintagmei ,,entire sanctification”, termen tehnic folosit de Wesley prin
care el definea impartasirea totald si completd a neprihdnirii lui Hristos in viata credin-
ciosului obtinutad In urma procesului de indreptatire forensica, juridica.

13 William J. ABRAHAM — James E. KIRBY: The Oxford Handbook of Methodist Studies.
Oxford, Oxford University Press, 2009. 589.
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2. Pacatul

Pentru a Intelege mai bine relatia dintre doctrina perfectiunii si doctrina pa-
catului, este nevoie de o analizd o modului in care John Wesley se raporta la
pacat. Ce este pacatul pentru el? Cum il concepea? Avea Wesley o doctrina
dezvoltatd a pacatului? Cum se raporta la degradarea morala a naturii umane?

2.1. Pacatul originar

Cineva se poate gandi, ca o doctrind atat de optimista cu privire la elimina-
rea pacatului din viata credinciosului nu poate avea la baza decat o conceptie
sdraca a pacatului originar. Dar lucrurile nu stau deloc asa. John Wesley a mar-
turisit o credintd profunda in pacatul originar si o adeziune deosebitd fatd de
aceasta doctrind formulatd de parintii bisericesti. Primul beneficiu al botezului
pe care il mentioneaza in tratatul sdu pe aceastad tema este ,,indepartarea vinei
pacatului originar prin aplicarea meritelor mortii lui Hristos. Faptul cé noi toti
suntem ndscuti sub vina pacatului lui Adam si cd pacatul in totalitate, merita
condamnare eterna, a fost sensul unanim al bisericii vechi si este exprimat in al
noudlea articol al nostru.”'* Wesley continud sd 1si exprime perspectiva cu privi-
re la natura umana cazuta, citind mai multe pasaje din scriptura:

ca suntem toti prin naturd copii ai maniei si morti In faradelegile si pacatele
noastre; cd in Adam toti au murit; cd prin neascultarea unui singur om toti au
fost facuti pacatosi; ca printr-un singur om pacatul a intrat in lume, si moartea
prin péacat: care a trecut asupra tuturor oamenilor; pentru ca toti au pacatuit.
Aceasta include In mod clar si pe copii; pentru ca si ei mor: de aceea si ei au
pacatuit. Dar nu prin pacatul actual ci prin cel originar, altfel de ce ar avea
nevoie de moartea lui Hristos?'

Acest aspect, ,,care are legaturd doar cu copiii, este o dovada clara ca in-
treaga rasd umand este tributard atit vinei cit si pedepsei faradelegii lui
Adam.”'® Dacd dam la o parte aceastd baza, faptul cd omul este ,,prin naturd”
nesdbuit si pacatos, cd a pierdut ,,chipul lui Dumnezeu” din el, sistemul crestin
se prabuseste dintr-o data.!”

Wesley a mostenit de la Augustin doctrina despre pacatul originar, si se ra-
porteaza la el ca la un cumul sau ipostazd; ca la o substanta ce poate fi eliminata
sau dezradacinata sau ca la o povard exterioara ce poate fi indepartata.'® Refe-
rindu-se la lucrul acesta Dr. Sugden spune despre Wesley, cd nu a renuntat ni-
ciodata la perceptia asupra pacatului ca fiind ,,un lucru ce poate fi dat afara din

14 John WESLEY: A Treatise on Baptism. In: The Works of the Rev. John Wesley, Vol. 9;
first American ed.; 10 vols., New York, J. & J. Harper, 1827. 157.

15 Tbid.

16 Tbid.

17 John WESLEY: The Doctrine of Original Sin. In: The Works of Rev. John Wesley, Vol.
9. 167.

18 R. Newton FLEW: The Idea of Perfection in Christian Theology. London, Oxford
University Press, 1934. 334-35.
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om, ca o tumord canceroasd sau ca un dinte cariat.”'® Astfel, chiar dacd are un
puternic atasament fatd de doctrina pacatului originar si degradarea adusa de
acesta, raportandu-se la el ca la ceva ce poate fi scos, eliminat, eradicat prin
actul botezului, reprezintd rezolvarea problemei. Toatd aceastd caracterizare a
omului ca fiind cazut si tributar, vinovat si indaratnic se potriveste perioadei de
timp inainte de convertire. Dupa primirea botezului, nu se mai poate vorbi des-
pre pacat care sdlasluieste in trup. Prin spalarea botezului, el a fost indepartat.

Un trup pacatos?... Nu existd autoritate pentru el in Scriptura: cuvintele ,,trup
pacitos™” nu pot fi gasite niciunde. Si dupd cum sunt total nescripturistice,
sunt si In mod palpabil absurde. Deoarece nici un trup sau materie de orice fel
nu poate fi pacatoasa: numai spiritele singure sunt capabile de pacat. Si, ma
rog, in ce parte a trupului ar putea locui pacatul? Nu poate locui in piele, nu
poate locui In muschi, sau in nervi, sau in vene ori artere; nu poate sa fie in
oase mai mult decat in par sau in unghii. Numai sufletul poate fi locul in care

sa locuiasca pacatul.?!

Odata ce este indepartat prin botez, pacatul originar si pacatosenia acestuia
asupra trupului, ar trebui considerate rezolvate. Lucrul acesta nu Tnseamna ca
trupul nu prezintd, semne de degradare, sau ca facultatile naturale ale omului nu
au fost deloc afectate de cadere, ci doar ca acele infirmitéti trupesti care au re-
zultat In urma caderii in pacat nu trebuiesc socotite ca fiind ,,pacate” in adevara-
tul sens al cuvantului. Wesley accentueaza aici faptul, ca doar sufletul poate fi
tinut in seama ca pacatos, nu si trupul. Pe baza acestei dihotomii intre suflet si
trup, Wesley localizeaza intreaga pacatosenie in suflet, si o desparte de trup.
Astfel se poate vorbi despre doua clase de ,,pacate”: pacate necorespunzator
numite asa $i pacate corespunzdtor numite asa.

2.2. Pacatele ,,corespunzator numite asa”

Pacatele corespunzator numite asa sunt ,,abaterile voluntare de la o lege
cunoscutd.” Wesley nu a folosit niciodatd termenul de ,,pacat inconstient”,
deoarece el a recunoscut doar incédlcarea deliberatd, pacatul voit, ca fiind pa-
cat.”> Consimtdmantul oferit in mod constient fatd de un lucru rau este pacat in
adevaratul sens al cuvantului. Adicd, in starea de perfectiune sau de ,,sfintire
integrald” nu existd o constiintd a pacatului.?* Doctrina perfectiunii este elimina-
rea acestor pacate. Crestinul este perfect atunci cand nu comite nici un pacat
constient. Teologul metodist R. Newton Flew spune:

19 Ibid. 335.

20 sinful body”

2 WESLEY: On Perfection, 394.

22 WESLEY: 4 Plain Account of Christian Perfection, 29.

23 Nota subsol 422, H. K. LA RONDELLE: Perfection and Perfectionism. Vol. 3; An-
drews University Monographs, Berrien Springs, Michigan, Andrews University Press,
1971. 318.

24 Ibid. 319.
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Cele mai rele pacate ale noastre sunt de obicei acelea de care nu suntem con-
stienti. Accentul pus pe intentia deliberatd si constientd a agentului este cel
mai teribil defect al lui Wesley in doctrina idealului. Daca trebuiesc biruite
doar acele abateri care sunt recunoscute ca atare de catre agent, gradul de
sfintire atins de acesta va depinde in mod direct de dezvoltarea morala a aces-
tuia, de propria intelegere a motivatiei si de gradul de autocunoastere de care
este capabil.

2.3. Picatele ,,necorespunzitor numite asa”

Pacatele necorespunzator numite asa sunt exemplificate de Wesley ca fiind:
ignoranta, greselile, erorile in lucruri neesentiale pentru mantuire;?® slabiciunile
ce nu tin de natura morald, cum ar fi: confuzie in Intelegere, lipsa coerentei in
gandire, rapiditate sau incetineala in imaginatie, Incetineald in vorbire, incorec-
titudine in limbaj, lipsa gratiei si a elegantei in pronuntie; la care cineva poate
adauga o mie alte defecte fie in conversatie fie in comportament. De toate aces-
tea nimeni nu poate spera sa fie eliberat in mod perfect pana ce spiritul se va
intoarce napoi la Dumnezeu care 1-a dat.”’” Nu existd perfectiune ,,in lucrurile
neesentiale pentru mantuire.”?

La intrebarea: ,,Cum se poate ca fiecare gand, cuvant si fapta sa fie guver-
nate de dragoste purd si totusi omul sa fie supus 1n acelasi timp ignorantei si
greselilor?”? Wesley raspunde convins:

intr-adevar eu nu ma astept sa fiu eliberat de greselile actuale pana cand ce
este muritor se va imbrica in nemurire. Consider aceasta ca fiind o consecinta
naturala a sufletului care locuieste in carne si sange. Pentru ca noi nu putem
gandi deloc decat prin medierea organelor trupesti, care au suferit in egald
masurd cu restul structurii noastre. Si de aceea noi nu putem evita uneori sa
gandim gresit, pand ceea ce este coruptibil se va Imbraca in incoruptibilita-
te. 3

Cu toate ca aceste slabiciuni si infirmitati nu constituie probleme esentiale
pentru mantuire si nu sunt pacate corespunzator numite asa, ele necesita totusi
»sangele ispasitor al lui Hristos, deoarece ele sunt tot devieri de la perfectiunea
legii, si in consecintd au nevoie de ispasire.”' Implicatiile acestei realitati sunt
puternice si periculoase. Este ca si cum s-ar afirma, cd in starea de perfectiune
omul a obtinut asa o biruinta ncat nu mai are nevoie de ispasire in dreptul paca-
telor corespunzdtor numite asa sau esentiale pentru mantuire, dar mai are inca

2 FLEW: The Idea of Perfection in Christian Theology, 333.

26 WESLEY: 4 Plain Account of Christian Perfection, 19.

27 John WESLEY: On Christian Perfection. In: The Works of Rev. John Wesley, Vol. 5,
first American ed.; 10 vols., New York, J. & J. Harper, 1830. 423.

28 WESLEY: 4 Plain Account of Christian Perfection, 19.

2 Prin greseli a nu se intelege pacat accidental, ci eroare de judecatd ce nu are nimic de-
a face cu moralitatea.

30WESLEY: 4 Plain Account of Christian Perfection, 27.

31 Ibid., 28.
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nevoie de jertfa ispasitoare doar in dreptul sldbiciunilor neesentiale pentru man-
tuire. Bineinteles ca si acea biruintd ce caracterizeaza pe crestinul perfect, este
datorata tot harului lui Dumnezeu, insad implicatiile indirecte a ceea ce se afirma
este o necesitate din ce In ce mai mica a ispasirii in dreptul celor care experi-
menteaza sfintirea integrald. Ispasirea se mentine totusi, doar pentru lucrurile
neesentiale pentru mantuire.

Cu alte cuvinte, crestinul perfect pentru Wesley are dragoste perfecta si deci
nu mai are nevoie de Hristos ca Preot pentru nici un act pacatos, cuvant sau
gand, din moment ce el este esentialmente sfant, adica fiecare impuls pacatos
(pacatul originar) au fost anihilate. Singurul motiv pentru care Wesley mai
pastreaza pe Hristos ca Mijlocitor in dreptul crestinului este din cauza nepu-
tintelor fizice si deficientelor, care, oricum nu sunt pacate din punctul de ve-

dere al Scripturii.*?

Clasificarea artificiald si subtire®® a pacatelor in pdacate corespunzator nu-
mite asa sl pdcate necorespunzator numite asa se datoreaza unei dihotomii ne-
scripturistice Intre suflet si trup. Separarea Intre perfectiunea morala a sufletului
si perfectiunea trupeasca inaccesibild Tnainte de moarte 1-a fortat pe Wesley sa
postuleze un dualism fatal in hamartologia sa. Nesatisfacut cu doctrina pacatului
ca stare, sau a naturii pacitoase din care izvorasc toate celelalte impulsuri paca-
toase, promovatd de reformatori, Wesley s-a simtit obligat sd formuleze o doc-
trind problematica a pacatelor corespunzator si necorespunzdtor numite asa.
Acest lucru I-a condus la ruptura permanenta intre el si fratii moravi.**

3. Trebuie inteleasa doctrina lui Wesley a perfectiunii ca totala
lipsa a pacatului?3®

In urma unei analize atente a afirmatiilor lui Wesley, se poate identifica
precis sensul acestora, in ciuda pozitiilor polarizate ale teologilor pe aceastd
tema. Mai Intai sa analizam cateva postulari ale lui Wesley despre perfectiune si
raportul ei cu pacatul:

[Crestinul care] ,,il iubeste pe Dumnezeu, pazeste poruncile Lui; nu doar ca-
teva, nu pe cele mai multe dintre ele, ci pe toate, de la cea mai mica pana la
cea mai mare. In toate indeletnicirile sale de toate felurile, el nu doar ca tin-

teste la aceasta (...) dar de fapt o atinge.3® Intr-un cuvént, el face ,,voia lui

Dumnezeu pe pimant, asa cum este ficuta in ceruri.”>’

32 RONDELLE: Perfection and Perfectionism, 322.

33 Edward W. H. VIcK: John Wesley's Teaching Concerning Perfection. In: Andrews
University Seminary Studies 4, nr. 2., 1966. 212.

34 Despre aceasta discutie vezi RONDELLE: Perfection and Perfectionism, 319-20.

35 sinless perfection”

36 WESLEY: 4 Plain Account of Christian Perfection, 10.

37 Probabil cu referire la rugaciunea domneasca: ,,facd-se voia Ta, precum in cer, asa si
pe pamant.” Luca 11:2 u. p. Ibid. 19.
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Tinand cont de definitia pe care o dd Wesley pacatului: abatere voluntard
de la o lege cunoscuta si accentul pe care el il pune de fiecare data asupra con-
simtdmantului constient oferit in actul pacatuirii, un crestin perfect care ,.tine
toate poruncile” si face voia lui Dumnezeu ,,cum 1n cer asa si pe pamant”, este
perfect in sensul lipsei totale a pdacatului. Aceasta cerinta pe care Mantuitorul o
asaza in fata ucenicilor Sai ca un ideal ce trebuie urmarit pe intregul parcurs al
vietii crestine, este acum folositd de Wesley pentru a descrie o realitate deja
implinita In viata crestinului, care a atins perfectiunea.

Observati, noi nu vorbim acum despre pruncii in Hristos, dar chiar si pruncii
in Hristos sunt perfecti cat sa nu comitd pacat. Lucrul acesta este afirmat in
mod expres de Sfantul loan; si nu poate fi respins pe baza exemplelor din
Vechiul Testament. Si ce daca cei mai sfinti dintre vechii Iudei comiteau
uneori pacat? Noi nu putem deduce din aceasta ca toti crestinii mai comit si
trebuie sa comitd pacat atita vreme cat traiesc.® ,,Cel ce este nascut din
Dumnezeu nu pacituieste.”...in conformitate cu doctrina Sfantului Ioan si
cu intreg continutul Noului Testament, fixdim aceastd concluzie: Un crestin
este in asa fel perfect incat si nu comita nici un pacat.*’

Daca tinem cont de clasificarea wesleyana a pacatelor, si intelegem ca in
acest paragraf el vorbeste despre pacatele corespunzator numite asa, atunci
perfectiunea evidentiatd aici este o lipsa totala a pdcatului, deoarece pacatele
necorespunzdator numite asa, nici nu sunt pacate din punctul lui Wesley de ve-
dere. El accentueaza faptul cd Scriptura numeste pacat doar ceea ce el a clasifi-
cat ca fiind pacate corespunzdator numite asa. Astfel atunci cand vorbeste despre
perfectiune ca necomitere a pacatului, ea trebuie inteleasa ca fiind lipsd totald a
pdcatului. Si ce alt pacat ar mai ramane, daca cel originar a fost eliminat prin
botez, cel corespunzator numit asa a fost eliminat prin biruinta si prin ,,nasterea
din Dumnezeu”, iar cel necorespunzator numit asa, adica acele infirmitati si
slabiciuni trupesti care nu sunt de naturd morald, nu sunt cu adevarat pacate?
Wesley nu mai vorbeste despre un alt tip de pacat ce ar mai putea salaslui in
crestinul perfect. Este clar, cd atunci cand a construit doctrina perfectiunii cres-
tine, el a avut in vedere o stare de /ipsd totald a pdcatului. Perfectiunea crestind
in conceptia lui Wesley nu doar ca este o lipsd totald a pdcatului, dar in cresti-
nul perfect, nici gandurile pacitoase, care reprezentau sursa de necuritie, nu mai
sunt prezente. Atat de curat este sufletul crestinului care a atins perfectiunea,
incat eliberarea de ,,gandurile pacatoase” este desavarsitd. Ele nu mai pot intra
inapoi; ,,nici macar pentru un moment.”*!

38 Probabil referire la Proverbe 24:16.

39 WESLEY: 4 Plain Account of Christian Perfection, 30.
40 1bid., 13.

41 Ibid., 15.
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Sunt atat de goliti de vointa de sine incat cererea din rugiciunea domneasca
»faca-se voia Ta” este strigatul continuu, prezent in cele mai profunde adan-
cimi ale sufletului.*?

Odinioara, cand un gand rau venea, se uitau imediat in sus, si gandul acela
disparea. Dar acum géndul cel rau nu mai vine deloc, nu mai este nici un loc-
sor pentru acesta intr-un suflet plin de Dumnezeu.**

Aceste descrieri ale lui Wesley ating intensitati mistice, cu greu de gasit in
scrierile altor teologi protestanti. Atat sunt de eliberati de ei nsisi, si patrunsi de
Dumnezeu incét ,,ungerea de la Cel Sfant ii invata in fiecare ora ce sa faca si ce
sd vorbeascd 1n asa fel incat nu au nevoie sa rationeze deloc cu privire la aces-
tea.”*

Destul de clar cu privire la eradicarea pacatului, este Wesley si in afirmatii-
le ce urmeaza: dupa ce insereaza textul catorva pasaje biblice:

»2Dumnezeu e lumina si in El nu este ntuneric;”® ,,dacd umblim in lumina,
dupa cum El Insusi este in lumina, avem partasie unii cu altii; si singele lui
Hristos, Fiul Lui, ne curateste de orice pécat;”% si din nou: ,,daca ne marturi-
sim pacatele, El este credincios si drept ca sa ne ierte pacatele si sa ne cura-
teasca de orice nelegiuire;”47,,acum este evident ca apostolul aici vorbeste
despre eliberarea adusa in aceastd lume: pentruca el nu spune ,,séngele lui
Hristos ne va curiti, (in ceasul mortii sau in ziua judecitii)*® ci spune ,,ne cu-
rateste”, la timpul prezent pe noi crestinii, in viata ,,de orice pacat”. Si este la
fel de evident si ca dacd mai raméne vreun pacat, atunci noi nu mai suntem
curatiti de ,,orice pacat”. Dacd mai ramane chiar si cea mai mica nelegiuire,
atunci nu mai este curatire de toata nelegiuirea.”*

Pentru Wesley, perfectiunea crestind inseamna lipsa totala a pdcatului,
chiar daci aceasta perfectiune nu este conceputa in sensul absolut, aristotelic. El
admite prezenta mai multor neajunsuri In natura umana datorita caderii in pacat,
dar nici unul din acestea nu este pacat in adevaratul sens al cuvantului. Datorita
lor nu vom putea spune cd am atins perfectiunea lui Adam, sau perfectiunea
angelicd, dar vom putea spune ca am atins perfectiunea ca lipsd totald a pacatu-
lui, deoarece pacatul corespunzator numit asa poate si trebuie sa fie eliminat
prin impartasirea mistica de puterea divina.

Unii teologi® au fost dusi in eroare de faptul ca John Wesley, evita sa folo-
seascd sintagma: perfectiune ca lipsd totala a pacatului.”!

42 Ibid.

4 Ibid.

4 Ibid., 15-16.

4 1Ioan 1:5 u.p.

46 11oan 1:7.

47 11oan 1:9.

4 Clarificarea apartine lui Wesley

4 WESLEY: 4 Plain Account of Christian Perfection, 14.

0 Vezi Theodore LEFTEROV: Theological Contributions of John Wesley to the Doctrine
of Perfection. In Andrews University Seminary Studies 51, nr. 2. 2013. 309. Vezi de
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De aceea ,,perfectiunea ca lipsa totald a pacatului”? este o sintagma pe care

nu o folosesc niciodata ca nu cumva sa par ca méa contrazic. Eu cred ca o per-
soand plind de dragostea Iui Dumnezeu, este inca predispusa abaterilor invo-
luntare. Asemenea abateri le poti numi pacate daca iti place: eu nu le numesc
asa din motivul mentionat mai sus. Cei care nu le numesc pacate sa nu gan-
deasca vreodata ca, ei sau alte persoane, se afla intr-o asa o stare, incat pot sta
in fata dreptatii infinite fara un Mijlocitor. Lucrul acesta ar reprezenta, fie cea
mai profunda ignoranta, fie cea mai inaltd aroganta si infatuare. lar celor ce le
numesc pacate, sa aiba grija sa nu confunde aceste defecte cu pacatele cores-
punzitor numite asa.>>

Lucrul acesta se datoreaza faptului, ca Wesley opereaza cu cele doud clase
de pacate. Confuzia apare acolo unde teologul care sustine cd Wesley nu a pro-
movat o perfectiune inteleasd ca lipsa totala a pdcatului, intelege ,,abaterile
involuntare” sau ,,slabiciunile” si ,,defectele” ca slabiciuni si defecte cu implica-
tii morale sau greseli Intelese ca pacat, ceea ce nu este adevarat si pentru Wes-
ley. George Knight crede ca ,,greselile” despre care vorbeste Wesley, sunt ,,pa-
catele neintentionate”,’* dar Wesley nu a folosit niciodatd sintagma ,,pacate
neintentionate” pentru c¢a pentru el nu existd asemenea pacate.>> Tot ce poate fi
numit pacat el le-a inclus in categoria pdcate corespunzdtor numite asa, $i apoi
a sustinut o doctrind a perfectiunii care anihileaza toate aceste pdcate corespun-
zdtor numite asa. In felul acesta operand cu definitia pe care Wesley o di paca-
tului, si nu impunénd o alta definitie, strdina lui Wesley, este corect sa sustinem
ca acesta a promovat o doctrina a perfectiunii inteleasa ca lipsd totald a pdacatu-
lui. Perfectiunea crestind wesleyana este /ipsa totald a pdcatului corespunzator
numit asa.

John Wesley nu include in categoria ,,pacatelor”, toate defectele si greselile
naturale, ca sd nu pard ca se contrazice. De ce s-ar contrazice? Contradictie ar fi
numai atunci cand acele defecte, compatibile cu doctrina perfectiunii crestine,
inteleasd ca lipsa totald de pdcat, ar fi considerate de cineva ca fiind pacate.
Daca doctrina sa despre perfectiunea crestind nu ar trebui inteleasa ca lipsa tota-
la de pacat, fie ca cineva ar include 1n categoria pacatelor si aceste defecte,
greseli, infirmitati, sau nu; afirmatiile sale nu ar fi in nici un fel, in contradictie.
Dar pentru cé este extrem de important ca doctrina sa despre perfectiune sa fie
inteleasa ca lipsa totala a pdcatului, si pentru ca sa nu existe nici un fel de con-
tradictie sau de inconsecventa in explicatia sa, atunci John Wesley evita pe cat
posibil folosirea sintagmei lipsa totald de pacat.>® Evitd acest lucru, nu pentru

asemenea George R. KNIGHT: The Pharisee's Guide to Perfect Holiness: A Study of Sin
and Salvation. Boise, Idaho, Pacific Press Publishing Association, 1992. 164-65.

51 sinless perfection”

52 sinless perfection”

33 WESLEY: A Plain Account of Christian Perfection, 29.

34 KNIGHT: The Pharisee's Guide to Perfect Holiness, 164.

55 RONDELLE: Perfection and Perfectionism, 318.

56 sinless perfection”
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ca nu ar crede in lipsa totald a pdcatului, ci tocmai pentru ca o marturiseste cu
atata tarie, de teama faptului, ca ceilalti vor avea definitii ale pacatului, incom-
patibile cu definitia sa, si ar putea parea, cel putin in mintea acestora ca postu-
land o contradictie, evita cu diplomatie folosirea sintagmei lipsa totald a paca-
tului.

Exact lucrul pe care Wesley incearca sd il evite, se Intdmpla in modul in
care Geroge Knight 1l explicd pe Wesley. Daca Wesley ar fi inteles greselile si
abaterile involuntare ca fiind pacate, fie ele si inconstiente, atunci ar cadea sub
incidenta contradictiei. El explicd faptul cd nu considerad acele greseli si slabi-
ciuni (pdcate necorespunzator numite asa), ca fiind pacate, pentru ca altfel sus-
tinand o doctrind a perfectiunii crestine inteleasa ca lipsa totala a pacatului, si
admitadnd mai apoi prezenta unor asemenea slabiciuni si greseli in crestinul per-
fect ar fi o totald contradictie. Dar contradictia dispare cu totul atunci cand aces-
te greseli si slabiciuni nu sunt incluse in categoria pacatelor, si se pastreaza o
perfectiune ce trebuie inteleasa ca lipsa totala a pacatului. Operand cu o defini-
tie a pacatului straind de Wesley, George Knight si alti teologi sustin ca Wesley
nu a promovat o doctrind a perfectiunii Inteleasa ca lipsa totald a pdacatului, si
prefera sa se concentreze pe celelalte nuante ale perfectiunii crestine implicate
in aceastd doctrind cum ar fi, perfectiunea in dragoste sau perfectiunea ca proces
continuu. Dar lucrul acesta este gresit in ceea ce priveste doctrina perfectiunii
lui Wesley in raport cu pacatul. De aceea el este foarte atent, caror pacate le
permite sd fie consecvente cu perfectiunea si carora nu.’” Wesley, chiar daca
evitd cu diplomatie sintagma /ipsa totald a pdcatului, ,ulterior a scris ca nu are
nici o obiectie impotriva ei.”®

Idea perfectiunii morale a lui Wesley este in mod esential conceptul ontologic
al perfectiunii ca /lipsa totald a pdcatului apartinand sufletului. Wesley nu a
vrut sd accentueze calificativul lipsd totala a pacatului, deoarece acesta 1i su-
gera o perfectiune a intregii entitati psiho-somatice, incluzand atat constitutia
mentala cat si fizicd.... Dar in ceea ce priveste sufletul si caracterul omului,
Wesley a acceptat posibilitatea de a obtine perfectiunea ca lipsa totala a pa-

in dreptul trupului si facultatilor sale inainte de ziua Invierii trupului (perfec-
tiunea lui Adam), Wesley a preferat sd nu foloseasca deloc sintagma lipsa to-
tald a pacatului, ,,ori ar parea ci mi contrazic™’

Astfel si teologi precum H. K. La Rondelle si Edward W. H. Vick au inte-
les ca Wesley a promovat o perfectiune ca lipsa totala a pdacatului. Aceasta
sintagmd trebuie 1nséd inteleasd numai 1n consecventa cu definitia pacatului cu
care a operat John Wesley. El a construit o hamartologie diferitd de a Reforma-
torilor, hamartologie ce vine in directd contradictie cu doctrina centrald a Re-

STWESLEY: 4 Plain Account of Christian Perfection, 29.
B VIcK: John Wesley's Teaching Concerning Perfection, 208.
5% RONDELLE: Perfection and Perfectionism, 317.
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formei simul iustus et peccator din Romani 7. W. E. Sangster criticd sever
hamartologia lui Wesley deoarece ,,pacatele serioase prin omitere” care sunt
,,cea mai teribild leprd a sufletului, au scapat printre degete.”!

3.1. Perfectiunea ca un proces in desfiasurare sau ca un punct in timp

Un alt argument adus adesea sa contracareze perspectiva perfectiunii wes-
leyene inteleasa ca lipsa totala a pacatului, este faptul ca Wesley 1si descria
adesea pretioasa doctrind ca fiind un proces, o crestere in har, o crestere progre-
siva n sfintire. El spune ca ea este ,,lucrarea graduald a sfintirii”®* si de aseme-
nea ca ,,nu existd grade de perfectiune, si nici perfectiune care sa nu admita o
crestere continud.”® Cumva extinderea acestui proces pe o perioadd mai lunga
de timp, chiar pe durata unei vieti intregi, ar trebui sa contravina ideii de perfec-
tiune ca lipsa totald a pdcatului, sintagma ce tradeaza mai mult un moment in
timp decat un proces continuu.

Fara indoiald, Wesley a prezentat adesea doctrina perfectiunii ca fiind un
proces continuu si Indelungat, dar in acelasi timp, in decursul acestui proces,
sau la finalul Iui, trebuie sa vind un moment in care crestinul sa aiba certitudinea
ca a atins perfectiunea. latd cum ilustreaza el aceasta realitate.

Un om poate cé se afla pe moarte de ceva vreme; insé el nu este mort in ade-
varatul sens al cuvantului pana ce sufletul sdu nu este separat de trup: abia in
acea clipa el traieste viata eternitatii. In maniera aseménitoare, crestinul poa-
te cd moare fatd de pacat de ceva vreme incoace; insa el nu este mort fata de
pacat in adevaratul sens al cuvantului pana cand pacatul nu este separat de su-
fletul sau.*

Momentul cand pacatul devine separat de suflet este un moment constient,
si cunoscut. Este experimentat instantaneu doar prin credinti. ,,in momentul
acela Crestinul va primi in mod suplimentar marturia Spiritului cd acum el are
»moartea totald fatd de pacat« si »sfintirea integrald«.”®® Astfel descrierea per-
fectiunii nu este facutd doar in termenii unui proces, ci si ca un moment dat, un
instantaneu in viata credinciosului. Consecventa intre aceste doud realitati ra-
mane incd ceva dificil de stabilit, cici asa cum despre cel care este incd pe
moarte nu se poate spune ca e mort, tot asa despre cineva care se afla in proce-
sul perfectiunii nu se poate spune ca e perfect. Si tot asa cum despre cineva care
este deja mort, nu se poate spune cé este inca pe moarte, tot asa nici despre ci-
neva care este deja perfect nu se poate spune ca este inca in procesul perfectiu-
nii. Aceste doua realititi par sa se excluda una pe cealalta, si in cel mai bun caz

 Ibid., 314.

81 'W. E. SANGSTER: The Path to Perfection. 1943. 72, 146, 55. Citat in RONDELLE:
Perfection and Perfectionism, 318.

2 WESLEY: The Scripture Way of Salvation, 208.

8 WESLEY: 4 Plain Account of Christian Perfection, 11-12.

% Ibid., 33.

5 RONDELLE: Perfection and Perfectionism, 315.
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putem vorbi despre succesiune ca fiind relatia cea mai apropiata intre ele si in
nici un caz despre simultaneitate.

Dupa toata aceastd incursiune in conceptul perfectiunii crestine predicata
de Wesley ca fiind chemarea supremd incredintatd miscarii metodiste, raméan
cateva intrebari fard raspuns: Cum poate crestinul perfect si pe deplin sfintit sa
mai progreseze in adevarata pocdintd? Mai sunt necesare pentru el indemnurile
evangheliei la o continua marturisire? Isi mai poate marturisi cu sinceritate pa-
catosenia, atita vreme cét el simte, si Duhul 1i adevereste, faptul ca el este elibe-
rat de pacat si de natura pacdtoasa? Si cum mai poate recidiva in pacat atata
vreme cat radacinile naturii pacatoase au fost cu totul smulse, si in mod supra-
natural anihilate? Dacd Mantuitorul a fost ,,supus acelorasi sldbiciuni ca si noi”,
pdcate necorespunzator numite asa, cum ar fi oboseala, foamea, lipsa elegantei
in pronuntie etc., dar pentru care tot este nevoie de sange ispasitor, al cui sange
a ispasit pentru aceste slabiciuni ale Mantuitorului? Nu cumva tocmai stipularea
acestei nevoi de ispasire in dreptul pdcatelor necorespunzdtor numite asa, arun-
ca 1n aer, anuleaza cu totul, intreaga conceptie a perfectiunii construite de Wes-
ley, asa cum crede Edward Vick?%

Concluzie

In concluzie, putem afirma ca raspuns la intrebarea ridicata in introducere,
ca da, doctrina perfectiunii lui Wesley trebuie inteleasa ca lipsa totald a pacatu-
lui in contextul definitiei pe care acesta o da pacatului. Mandatul divin pe care
Wesley credea ca 1-a primit, era sa predice si sa promoveze perfectiunea cresti-
na ca lipsa totald a pdcatului corespunzator numit asa. Chiar dacd mosteneste
doctrina pacatului originar de la Augustin, raportandu-se la el ca la un lucru ce
poate fi dezradacinat, scos afara, eliminat, prin actul botezului, el crede ca poate
fi restabilitd, acea capacitate de biruintd totald asupra pacatului. Prin mijloacele
harului administrate de biserica si prin locuirea launtricd a Dumnezeirii, omul
poate fi golit de pacat in toate aspectele lui. Tot ce mai rdimane din consecintele
caderii in pacat, sunt efectele nefaste asupra trupului, care nu presupun implica-
tii morale si deci sunt considerate slabiciuni si infirmitati ce nu afecteaza con-
ceptul perfectiunii crestine. Datoritad faptului ca multi crestini includ in categoria
pacatelor si aceste infirmitati nevinovate, Wesley se retine in a folosi ca descrie-
re pentru doctrina perfectiunii, sintagma lipsa totald de pdcat. Dar nu are nimic
impotriva ei, atata vreme cat pacat inseamna ceea ce el a definit ca fiind pacatul
corespunzdtor numit asa. In conceptia lui, perfectiunea crestina, inteleasa ca
lipsa totald a pdcatului corespunzdtor numit asa, este idealul asezat de Scriptu-
ra in fata fiecérui crestin. Este starea la care trebuie sa ajunga toti crestinii inain-
te de momentul mortii. Este 0 mantuire mai inalta decat cea oferita de Indrepta-
tire.

Doctrina perfectiunii crestine, a mai fost promovatd sub diferite nuante si
de alti teologi. Pentru unele concilii ea a fost considerata chiar erezie. Printre cei

66 bid., 323.
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care au suferit datorita ei, au fost pietistii. Chiar daca acestia au fost acuzati de
erezia perfectionismului datorita accentuarii progresului vizibil in procesul sfin-
tirii, subminind in felul acesta principiul lui Luther, simul justus et peccator;®’
John Wesley a fost cel care a proiectat si a promovat doctrina perfectiunii cres-
tine, care a fost preluatd si raspanditd in multe denominatiuni crestine din 1n-
treaga lume.

Astazi, aceasta doctrind este din ce in ce mai mult apreciata in dezbaterile
ecumenice, si reprezintd o sinteza cu potential de unificare spirituala. Carl Mi-
chalson spune ca: ,,existd o sobrietate teologica in a sti ca doctrina perfectiunii
crestine nu este o doctrind Metodistd ci una ecumenica. Accentul Metodist pus
asupra ei la un anumit moment dat, a reprezentat o contributie reala la ecumeni-
citate.”®® De asemenea, Reginald Kissack afirma ci: ,Metodismul are traditia
lui specifica ecumenica bazata pe deschiderea arminiana si doctrina Perfectiunii
Crestine.”®
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BARBULESCU CATALIN
Pledoarie in favoarea revelatiei generale

In adevir, insusirile nevizute ale
Lui, puterea Lui vesnica si dumnezei-
rea Lui se vad lamurit, de la facerea
lumii, cand te uiti cu bagare de seama
la ele in lucrurile facute de El.

Rom. 1:20

Introducere

In lipsa lui Dumnezeu, religia nu ar exista. Un Dumnezeu ascuns, inaccesi-
bil, ar favoriza o religie a speculatiilor, a supozitiilor si a interpretarilor persona-
le. O religie autentica este dependenta de existenta unui Dumnezeu care se rele-
va pe Sine.

Cunostinta despre Dumnezeu este posibila doar prin revelatie. Cunoasterea
lui Dumnezeu este una revelata, intrucat doar El este Cel care o da. El este Cel
care umple golul dintre Sine si creaturi prin descoperirea de Sine. Cunoasterea
lui Dumnezeu este posibila doar prin Dumnezeu. Aceasta este revelata doar prin
autodezvaluire.!

Revelatie inseamna dezvelire, ridicarea unei invelitori, o dezvaluire a ceea
ce era anterior cunoscut. Mai specific, cand vorbim despre revelatia lui Dumne-
zeu, ne referim la manifestarea lui Dumnezeu fatd de umanitate in asa fel incat
barbatii si femeile sa-L poata cunoaste si sd poata avea partasie cu El.

Cand crestinii vorbesc despre cum poate fi cunoscut Dumnezeu, se refera
la doud modalitati — natura si Scriptura. Ca urmare, doua tipuri de revelatie au
fost acceptate — revelatia generala si revelatia speciala.

il cunoastem [pe Dumnezeu] prin doud mijloace: in primul rand, prin crearea,
conservarea gi guvernarea universului care este in fata ochilor nostri ca o car-
te, cea mai eleganta, in care toate creaturile, mari si mici, sunt la fel de multe
personaje [scrisori] care ne conduc sia vedem clar lucrurile invizibile ale lui
Dumnezeu, chiar gi puterea Lui eternd si divinitatea, dupa cum spune aposto-
lul Pavel (Rom. 1:20)... in al doilea rand, el se face mai clar si pe deplin cu-
noscut de noi prin cuvantul sdu sfant si divin, adicd, in masura in care este
necesar pentru noi sd stim in aceastd viata, gloria si mantuirea noastra.’

Pe ce cale poate fi cunoscut Dumnezeu, raméne un subiect al dezbaterilor
printre cei preocupati de existenta Lui. Discutia in jurul acestui subiect nu este
noud. In disputa dintre Luther si Leonard Beyer, care a avut loc pe 26 aprilie

! J. Millard ERIKSON: Christianity Theology. Baker, Grand Rapids, 1983. 153-159.
2 C. Arthur COCHRANE (ed.): Reformed Confessions of the Sixteenth Century. Westmin-
ster. Philadelphia, 1966. 189-190.
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1518 la Heidelberg, Luther accentueaza diferenta dintre ,,teologia gloriei” (theo-
logia gloriae) si ,,teologia crucii” (theologia crucis). Conform viziunii lui Luther
,»hu merita sa fie numit teolog acela care priveste aspectele »invizibile« ale lui
Dumnezeu ca fiind clar »perceptibile in acele lucruri care au avut loc deja«
(Rom. 1:20, 1Cor. 1:21-25).”* La aceeasi disputd, in acelasi document, Luther
afirma ca ,,poate fi numit teolog acela care Intelege lucrurile vizibile si demon-
strate despre Dumnezeu prin suferinta si cruce.”™

In centrul argumentului sau se afld notiunea ci fiintele umane nu ar trebui
sd speculeze despre cine este Dumnezeu sau despre cum actioneaza El inainte
de a vedea cum s-a descoperit pe Sine. Astfel, Luther vede revelatia lui Dumne-
zeu despre Sine ca axiomatica pentru toatd teologia. Acum, probabil, nu exista
nici un eretic in istorie care sa nu fie de acord cu asta, deoarece toatd teologia
presupune revelatia lui Dumnezeu, indiferent daca este in natura, ratiune umana,
culturd sau orice altceva.

In acest context apare intrebarea, este natura un instrument folosit de Dum-
nezeu pentru a se releva pe Sine? Poate un pacétos, observand natura sa Intelea-
ga ceva despre Dumnezeu? Exista sclipiri ale lui Dumnezeu in natura, mai ales
in natura peste care pacatul si-a pus amprenta?

1. Rationamente care sustin ca natura nu poate fi un
instrument adecvat pentru relevarea lui Dumnezeu

Subiectul revelatiei generale este un element controversat ce apare in isto-
ria crestind. Din nefericire, de putine ori, s-au facut dezbateri in jurul acestui
element, ci au aparut in legitura cu alte elemente adiacente. Pentru a construi o
teologie cu privire la revelatia generald, crestinismul a fost nevoit sd abordeze si
alte elemente colaterale precum: autoritatea Scripturii, coruptia naturii umane,
utilizare apologetica a argumentelor teistice, afirmatii ale filozofiei pagane etc.

1.1. Thomas Halyburton

Un raspuns la aceste intrebari s-a straduit sd ofere Thomas Halyburton.
Printr-o serie de eseuri® care subliniazd nevoia unei revelatii superioare decét
ceea ce omul descoperd despre Dumnezeu prin naturd, el incearcd sa ofere o
perspectiva cu privire la acest instrument al revelatiei. Pentru a-si sustine per-
spectiva, el foloseste opt argumente care subliniazd imposibilitatea omului de a
avea o cunoastere adevarata si suficientd despre Dumnezeu prin intermediul
naturii. Cele opt argumente® folosite de el sunt:

3 The Book of Concord, The Confession of the Lutheran Church, Teza 19, document la
http://bookofconcord.org/heidelberg.php#19, (accesat la 21. 07. 2020.)

4ibidem, teza 20

5 Thomas HALYBURTON: The work of the Rev. Thomas Halyburton. Document la
https://archive.org/details/worksofrevthomasOOhaly/page/n8/mode/lup, (accesat la 26.
07.2020.)

¢ Ibid., 293-417.
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1. Natura este in imposibilitatea de a oferi suficiente informatii despre di-
vinitate.

Religia este un raspuns la cunostinta despre Dumnezeu. Aceasta se mani-
festa prin venerarea pe care fiintele rationale o manifestd fata de Dumnezeu. A-
L venera pe Dumnezeu este diferit de respectul pe care suntem datori sa-L ma-
nifestdm fatd de orice fiintd creatd. Dragostea fatd de Dumnezeu trebuie sa se
manifeste intr-un grad superior, suprem, In comparatie cu dragostea pe care o
manifestdm fata de fiintele umane. Ca atare, cunostinte generale si vagi nu pot
declansa o astfel de religie.

2. Incapacitatea naturii de a conduce spre om catre o inchinare autentica in
relatia cu Dumnezeu;

Inchinarea fatd de Dumnezeu nu este doar un act intern, ci si unul extern.
Oamenii nu pot cunoaste ceea ce ii place lui Dumnezeu pana cand nu sunt in-
vatati de El aceste lucruri. Paganii recunosc aceastd nevoie de a fi invatati cu
privire la ceea ce place sau nu zeului, afirmand ca sunt dependenti de invataturi-
le acestuia pentru a nu gresi in comportamentele lor zilnice. Este evident ca
natura nu ne poate spune ce ii place si ce nu 1i place lui Dumnezeu, asa cum nu
ne poate prescrie comportamente.

3. Omul nu poate Intelege in ce se gaseste fericirea lui doar prin observa-
rea naturii.

Natura nu are capacitatea sa-i ofere omului nici cel mai mic indiciu cu pri-
vire la felul in care acesta poate atinge fericirea. De asemenea, natura este inca-
pabild sa ofere o directie cu privire la modalitatea in care omul poate obtine
fericirea. Ca urmare, de-a lungul secolelor, ganditorii au oferit omului diferite
sensuri ale fericirii si diverse modalitati de a le atinge. Stocii si epicurienii sau
contrat unii pe altii in ce priveste acest aspect.

4. Imposibilitatea naturii de a oferi o regula a datoriei suficienta.

Natura nu poate furniza un cod moral pe care omul trebuie sa-l respecte.
Este inutil sa pretinzi cd mintea umana este 1n stare sd descopere cunoasterea
datoriei. In cel mai fericit caz, o cunoastere partiald, generald, vagd poate fi
rezultatul gandirii umane, dar niciodata o cunoastere detaliata, amanuntita.

5. Doar observand natura, omul nu identifica suficiente motive pentru as-
cultare.

Prin cercetarea naturii, omul nu va fi in stare sa descopere motivatiile care
stau la baza ascultarii: a. o perspectiva clara a legii si Autorului ei; b. o perspec-
tiva a castigului prezent rezultat din ascultare; c. o perspectiva a castigului viitor
rezultat din ascultare; d. teama de pedeapsa in cazul neascultirii; e. exemple
care sd ilustreze cele prezentate anterior.

6. Originea pacatului nu poate fi inteleasa doar prin cartea naturii.

Mai evident decat rasaritul si apusul este faptul, cd omenirea este scufunda-
ta 1n rautate. Privind la naturda, omul nu poate intelege cat de mare este rautatea
pacatului. De asemenea, natura nu prezintd nici o informatie cu privire la origi-
nea pacatului. Neintelegand nici originea nici rautatea pacatului, omul nu are
nici un sens al datoriei fatd de Dumnezeu.
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7. Natura nu este in stare sa-1 ajute pe om sa inteleagd cum poate obtine
iertarea de pacat sau ii ofere omului informatia ca aceasta poate fi obtinuta.

Mai grava decat imposibilitatea naturii de a ne prezenta rautatea pacatului
si originea lui, este incapacitatea acesteia de a ne ajuta sa Intelegem siguranta
iertdrii i maniera in care pacatul poate fi iertat. Pentru ca natura nu ofera astfel
de explicatii, oamenii recurg la minimalizarea rautatii pacatului. Zeii creati de
oameni poartd aceleasi trasaturi gresite pe care oamenii le au tocmai pentru ca
nu existd o viziune corectd si o explicatie coerentd a rezolvarii pacatului din
viata omului.

8. Religie rezultatd ca urmare a observarii naturii nu este suficienta pentru
a eradica inclinatiile noastre pacatoase nici pentru a-i estompa puterea.

Omul se naste cu inclinatii pacatoase care se manifestd cu putere inca din
copildrie in viata oamenilor. Educatia si mediul in care cineva se dezvolta, de
cele mai multe ori, Intdresc aceste Inclinatii pacatoase oferindu-le si mai multa
putere. Din nefericire puterea vointei este insuficientd pentru a face fatd acestor
inclinatii.

1.2. Louis Berkhof
Scriind despre revelatia generald si cea speciald, sau revelatia naturald si
cea supranaturala, Berkhof defineste revelatia naturala ca fiind:

acea revelatie care este comunicatd prin fenomenele naturii, inclusiv
prin 1nsasi constituirea omului. Nu este o revelatie data in cuvinte, ci
intruchipata in fapte care au continut. Figurativ, natura poate fi numita
o carte minunatd in care Dumnezeu a scris cu litere mari si mici si din
care omul poate afla despre bunatatea si intelepciunea sa.’

in acelasi timp, revelatia generala

este Tnradacinata 1n creatie si in relatiile generale ale lui Dumnezeu cu
omul, se adreseaza omului considerat pur si simplu creatura si purtato-
rul de imagine al lui Dumnezeu si vizeaza realizarea sfarsitului pentru
care omul a fost creat si care poate fi atins numai acolo unde omul 1l
cunoaste pe Dumnezeu si se bucurd de comuniune cu E1.8

In Manualul Doctrinelor Crestine al lui Louis Berkhof este intalnita ideea
insuficientei revelatiei prin naturd. Motivele pentru care acest instrument este
inadecvat, conform lui Berkhof, sunt urmatoarele’:

1. Pacatul a afectat atat aceasta revelatie cat si receptivitatea omului.

Urmare céderii lui Adam pacatul a pus stapanirea pe naturd. El nu a reusit
sd steargd in totalitate argumentele prezentei divine in naturd, dar le-a denaturat
si intunecat in mare masurd. Natura nu mai este mijlocul care vorbeste despre

7 Louis BERKHOF: Manual of Christian Doctrine. Eerdmans Publishing Company,
Grand Rapids, 1933. 5.

$1bid., 5.

% Ibid., 6-7.
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Dumnezeu asa cum a facut-o odata. In plus, omul este atat de afectat de pacat
incat nu mai este in stare sd-L descopere pe Dumnezeu in naturd, mai mult,
afectat de pacat, omul interpreteaza gresit argumentele oferite de natura.

2. Revelatia generala nu reuseste sa transmitd o cunostintd demna de in-
credere despre Dumnezeu si lucrurile spirituale.

Fiind afectatd de pacat, natura nu mai transmite informatii de incredere iar
omul nu 1si poate construi viitorul pe incertitudinile transmise de cétre aceasta.
Istoria a demonstrat cd revelatia generala nu este un ghid sigur, adevaruri con-
struite pe descoperirile naturii au fost infirmate de catre descoperiri ulterioare.

3. Revelatia generald nu este si nu poate fi o baza adecvata pentru religie
in general.

Istoria religiilor aratd cd nu exista nici o religie care sa se bazeze exclusiv
pe revelatia generald. Chiar si triburile sau neamurile fac apel la o revelatie spe-
ciala, furnizata de zei, pentru a-si argumenta fundamentele.

4. Este cu totul insuficientd pentru religia crestina.

Prin revelatia generala Invatam ceva despre bundtatea, intelepciunea si pu-
terea lui Dumnezeu, dar nu ni se prezintd nimic despre Isus Hristos. Nu aflam
nimic despre harul salvator, despre iertare si rascumparare §i, ca urmare, pacato-
sul nu este condus de la sclavia pacatului la libertatea copiilor lui Dumnezeu.

1.3 Karl Barth

Mai mult, poate, decat oricare teolog al secolului XX, Karl Barth a
dominat subiectele teologice si a formulat acele intrebari cu care di-
feriti teologi ai bisericilor erau si sunt preocupati, desi, unii dintr ei ar
dori sa meargd dincolo de el, sau Tnapoia lui, sau chiar sa protesteze
impotriva raspunsurilor lui.'

Dintre toti teologii care au reactionat cu privire la acest subiect, Karl Barth
este, poate, cel mai radical. Astfel, In viziunea lui Barth, o astfel de abordare
este profitabild doar pentru “teologia si biserica lui antihrist™.!!

Pentru Barth, revelatia nu a fost ceea ce fusese transmis in timpul lui si nici
ceva ce a fost retransmis, incd o data, in prezent. Revelatia nu este o experienta
inteligibila n termeni umani simpli, ci este mutarea lui Dumnezeu, In numele
lui Dumnezeu, pentru Dumnezeu. Revelatia este Dumnezeu care dezviluie cine
si ce este El pentru noi: ,,Revelatia in Biblie inseamna dezvaluirea de sine, oferita
oamenilor, a Dumnezeului care, prin naturd, nu poate fi dezvaluit oamenilor” ...

,Dezviluirea de sine Tnseamna cd Dumnezeu face ceea ce oamenii Insisi nu pot

19 Eberhard BUSCH: Karl Barth: His Life from Letters and Autobiographical Texts.
Fortress, Philadephia, 1976. 8.

"' Emil BRUNNER — Karl BARTH: Natural Theology. The Centenary Press, London,
1946. 128.

12 Karl BARTH: Church Dogmatics vol I/1. T&T Clark, London, 2010. 26.
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face 1n niciun sens sau 1n vreun fel: El se face prezent, cunoscut si semnificativ
pentru ei ca Dumnezeu.”"?

Convingerea lui Barth este ca Dumnezeu face ceea ce noi suntem neputin-
ciosi sa facem, si chiar mai mult, cd ,,Dumnezeu nu poate fi cunoscut decat
atunci cand se face cunoscut; Dumnezeu asigurd propria Sa cunoastere acolo
unde nimic altceva nu o poate asigura. Asadar, revelatia este datd in mod divin
si nu se gaseste nimic uman in aceasta.”!*

Deoarece revelatia este de origine divind, nu este o intamplare naturala sau
un eveniment obisnuit. Contestand revelatia ca experienta umand, Barth scrie
Church Dogmatics, subliniind ca revelatia lui Dumnezeu este insasi Cuvantul
lui Dumnezeu. Nu este o inregistrare biblica, ci ,,Cuvantul lui Dumnezeu este
Dumnezeu Insusi in revelatia Sa. Cici Dumnezeu se reveleaza ca Domn si con-
form Scripturii, acest lucru inseamna, pentru conceptul revelatiei, ca Dumnezeu
Insusi in unitate intacta si totusi in distinctie nedivizibila este Descoperitorul,
Descoperirea si Mijlocul revelatiei.”!?

Dumnezeu Tatil este Descoperitorul care a decis sa se reveleze pe Sine
prin Fiul Sau.!® Dumnezeu Tatal nu ia forma.!” Dumnezeu Fiul materializeaza
Revelatia in persoana Sa.'® Dumnezeu Fiul ia forma."” Dumnezeu Duhul Sfant
este Mijlocul care deschide umanitatea pentru a primi revelatia Tatalui.?’ Duhul
,.face posibil ca noi sd recunoastem si sa raspundem revelatiei”.?!

Inceputul revelatiei pentru Barth, asa cum este indicat, trebuie si porneasci
cu actiunea lui Dumnezeu citre de om, nu cu cercetarea omului dupd Dumne-
zeu. Revelatia atunci este pe deplin divind si nu este naturald, este complet trans-
cendenta si apare pe deplin in reflectarea triunitatii lui Dumnezeu. Aceasta apa-
re atunci cand Dumnezeu accepta sd fie Subiectul, se apropie de noi si se face
cu adevarat cunoscut. Mai departe, revelatia, ca actiune a lui Dumnezeu, creea-
74 un miracol pentru omenire i creatie.

Acest concept al revelatiei ca actiune a lui Dumnezeu si ca un miracol cla-
rifica pozitia lui Barth asupra teologiei naturale si antropologiei. Barth credea ca
omul, din cauza naturii lui decazute, nu este in masura sa cerceteze si sa intelea-
gé subiectul dumnezeirii dintr-o perspectiva naturald. Pentru Barth, implicatiile
acestei intelegeri a revelatiei sunt cad ,,Dumnezeu este, adevaratul subiect al
creatiei si al istoriei Sale — deci si adevaratul subiect al evenimentului revelati-

13 Ibid., 21.

14 Ben QUASH: Revelation in The Oxford Handbook of Systematic Theology. John Web-
ster (ed.). Oxford University Press, Oxford, 2007. 327.

15 K. BARTH: Church Dogmatics vol. I., 1.

16 Herbert HARTWELL: The Theology of Karl Barth. Duckworth Press, Lodon, 1964. 68.
17 Trevor HART: Revelation. In: The Cambridge Companion to Karl Barth. John Web-
ster (ed.). Cambridge University Press, Cambridge, 2000. 49.

8 H. HARTWELL: The Theology of Karl Barth, 68.

19T, HART: Revelation, 49.

20 H. HARTWELL: The Theology of Karl Barth, 68.

2L T. HART: Revelation, 49.

112



Pledoarie in favoarea revelatiei generale

ei”.?? Revelatia, cand este furnizati de Dumnezeu, constd intr-o minune, deoa-
rece ,,maiestatea sfantd a lui Dumnezeu este ceva ce mintile noastre pacatoase si
intunecate sunt incapabile si nevrednice de a contempla”.?® Datoritd consecinte-
lor pacatului rezultate din caderea omului, acesta, lasat pe cont propriu, nu poate
concepe cine este Dumnezeu sau ce este Dumnezeu. El nu poate marturisi ca
intelege ceva din esenta sau vointa ontologica a lui Dumnezeu.

Barth a invétat ca Dumnezeu este atdt de indepartat de noi, sau transcen-
dent, Incat trebuie sa se dezvaluie pe Sine si, prin urmare, sa inlature valul, pen-
tru ca omul pacatos nu-l poate intelege pe Dumnezeu: ,,revelatia apare deci pen-
tru a inversa consecintele epistemice ale caderii.”**

Pe baza afirmatiei lui, ,,Dumnezeu intotdeauna are ceva specific de spus fi-
ecdrui om, ceva care se aplicd doar lui si numai lui”,*® am putea caracteriza
revelatia ca avand urmatoarele trasaturi:

1. aceasta este intotdeauna directa, nemediata;

2. este Intotdeauna particulara, niciodata universala sau generala;

3. punctul de contact care permite orice revelatie este creat prin har in
momentul revelator.

Desi admite, cd lumea creata este purtitoare de mesaje intr-o lume afectata
de pacat, preintimpinand scufundarea lumii intr-un ,,intuneric absolut”,*® Barth
afirmd mai departe: ,,asa cum vorbele fiintelor terestre sunt vorbe terestre, tot
asa si adevarurile fiintelor terestre sunt adevaruri terestre. Ele nu sunt, atunci,
nici descoperiri divine, nici adevaruri eterne.”’

2. Rationamente care sustin ca natura este un instrument
pentru relevarea lui Dumnezeu

2.1. Augustin de Hipona

Teologia lui Augustin cu privire la revelatia generald a fost generatd de
eforturile lui de a combate ereziile, In special cea maniheistd si a misticismului
neoplatonic pe care il acceptase odata. El a recunoscut postura absurda in care s-a
putut gasi avand conceptiile anterioare despre lume si viatd. Marturia lui este
elocventd in aceasta priviinta: ,,fusesem adus pana intr-acolo incét sa iau in seri-
os scorneala ca smochina plange atunci cand este culeasd, la fel cum plange, ca
0 mama, cu lacrimi de lapte, pomul care i-a dat nastere.””® , Nebunia” lui era
atat de mare incéat ,,in nenorocirea mea, credeam ca trebuie sa ardtam mai multa

22 B. QUASH: Revelation, 332-333.

23 T. HART: Revelation, 41.

24 1bid., 41-42.

23 K. BARTH: Church Dogmatics, vol I., 138.

2 Ibid., 141,

27 Idem.

28 Sfantul AUGUSTIN: Confesiuni. Trad. Bugen Munteanu. Nemira, Bucuresti, 2006. 71.
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mild si indurare fatd de fructele pamantului decat fatd de oameni pentru a caror
folosinta ele fusesera create.”?”

Desi aflat in aceasta stare, Augustin nu credea cd Dumnezeu s-a ascuns de
el ci ca, din contra, El incerca sa se I se descopere oriunde prin ordinea naturala.
Folosind un limbaj asemanator psalmilor, el scria:

trebuie totusi sa te laud, deoarece laudandu-Te te slavesc toata fapturile de pe
pamant, monstrii si toate adancurile, focul, grindina, neaua si gheata, suflarile
furtunii care Indeplinesc Cuvantul Tau; muntii si toate dealurile, pomii fructi-
feri si toti cedrii, fiarele salbatice si toate turmele domestice, taratoarele si
zburdtoarele inaripate; imparatii pamantului si toate popoarele, capeteniile si
toti judecatorii pamantului, tinerii si fecioarele, batranii impreund cu cei ti-
neri, cu totii slivesc numele Tau.*

Desi aceasta ar fi trebuit sa fie realitatea, dificultatea pe care o are Augustin
este cd, 1n loc sd-L caute pe Dumnezeu, el este atras de frumusetea lucrurilor
create. Recunoaste acesta cand afirma: ,,si ma tineau departe de Tine tocmai
acele lucruri frumoase care nu ar fi existat daca nu ar fi existat in Tine. Lucruri-
le frumoase ma pastrau departe de Tine desi daca nu si-ar fi avut existenta in
Tine, ele nu ar fi existat deloc.”!

Interpretaind Rom. 1, Augustin sustine revelatia prin natura i cunostinta
despre Dumnezeu oferita de aceasta:

Desi vocile profetilor erau reduse la ticere, lumea in sine insasi, prin modifi-
carile si miscarile ei ordonate, prin manifestarile clare ale lucrurilor vizibile,
isi poartd propria marturie i anume ca au fost create si, de asemenea, ci ele
nu puteau fi create decit de un Dumnezeu a cérui maretie nu poate fi expri-
mati si nici perceputd.®

Predicand bisericii din Africa de Nord, Augustin apeleaza la ascultatorii sai
sd observe granele, pestii marii, stelele cerului, acele lucruri pe care nu le pot
ajuta ci doar observa si observandu-le sa se gandeasca la cauza primara. ,,.De ce
nu vi se Intdmpla sa cercetati cu privire la Creatorul care a facut toate aceste
lucruri?”%

2.2. Martin Luther

Pentru a intelege pozitia lui Luther cu privire la acest aspect, trebuie pornit
de la o realitate, Luther nu a fost nici un sistematician, nici un dogmatician, cele
mai multe dintre scrierile lui fiind doar comentarii biblice. Asa cum scria Ti-
mothy Lulu:

2 Ibid., 71.

30 Ibid., 151

31 Ibid., 228.

32 Augustine DE HIPPO: The City of God. Trad. Marcus Dods. Modern Library, New
York, 1993. 348.

33 Augustine DE HIPPO: Sermon to the People, Advent, Christmas, New Year’s Epipha-
ny. Trad. William Griffin. Doubleday, New York, 2002. 144.
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Luther este un teolog ocazional, nu un teolog sistematic. El nu a scris nici
macar un sumar al nvataturilor lui care sa poatd sta alaturi de marile
compendii ale doctrinei crestine. Daca cineva vrea si-1 inteleaga pe Lut-
her trebuie sa-1 urmareasca prin zbaterile concrete pentru Evanghelie in
contextul social al secolului al saisprezecelea (62).3

Luther considera Scriptura, parintii bisericesti $i experienta ca sursa pentru
teologie. Paul Althaus scrie:

ar trebui sa incepem de la acest punct: toatd gandirea teologicd a lui Lut-
her este centratd in jurul autoritatii Scripturii. Teologia lui nu este altceva
decét o incercare de a interpreta Scriptura. Maniera lui este exegetica. El
nu este un ‘sistematician’ in sensul scolastic al termenului si el nu este
nici un dogmatician, fie In sensul medieval sau in sensul teologiei moder-
ne (63).%

Martin Luther, marele reformator german, desi suspect de filozofie si tradi-
tie scolastica, afirma totusi ca existd o revelatie generala:

Existd o dubla cunoastere a lui Dumnezeu, generala si particulara. Toti
oamenii au cunostinte generale, si anume cd Dumnezeu exista, cd a creat
cerul si pamantul, ca este neprihdnit, cd pedepseste pe cei rai, etc. Dar
oamenii nu stiu ce ne propune Dumnezeu despre noi, ce vrea sa dea si sd
facem pentru ca El si ne izbaveasca de pacat si moarte si s ne mantuias-
ca — care este cunoasterea corectd si adevarata a lui Dumnezeu. Astfel, se
poate intampla ca chipul cuiva sd-mi fie familiar, dar nu-1 cunosc cu ade-
varat, pentru ca nu-i cunosc intentiile. Deci, oamenii stiu in mod natural
ca existd un Dumnezeu, dar nu stiu ce vrea si ce nu vrea.’

Natura ofera, prin stiinta, sansa de a recastiga ceea ce fost pierdut prin pa-
catuirea lui Adam, dar mai important decat acest castig este faptul ca ea, natura,
vorbeste despre bunitatea si omnipotenta lui Dumnezeu: ,,suntem in zorii unei
noi ere, cdci incepem sa recuperam cunoasterea lumii externe care s-a pierdut
prin caderea lui Adam. Acum observam creaturile in mod corespunzator... Dar
prin harul lui Dumnezeu recunoastem deja in floarea cea mai delicatd minunile
bunatatii divine si ale atotputerniciei.”’

Dificultatea lui Luther 1nsd este legata de faptul cd nu poate intelege ca
aceleasi versete care vorbesc despre revelatia generald vorbesc si despre esecul
omenirii in a-L cunoaste pe Dumnezeu:

3% Timothy LULL: Martin Luther’s Basic Theological Writings. Fortress, Minneapolis,
1989. 1.

35 Paul ALTHAUS: The Theology of Martin Luther. Fortress, Philadelphia, 1966. 3.

36 Martin LUTHER: A Commentary on Saint Paul’s Epistle to the Galatians. C. Baynes,
London, 1833. 318.

37 Lewis W. SPITZ: The Renaissance and Reformation Movements, vol. 2. Rand McNal-
ly, Chicago, 1971. 582.

115



Barbulescu Catalin

Dumnezeu ne-a dat dat soarele, luna si stelele, apa si focul, aerul si pa-
mantul, toate creaturile, trupurile si sufletele, toate mijloacele pentru in-
tretinere, fructe, grau, porumb, vin, tot ceea ce ne este necesar pentru pas-
trarea si confortul acestei vieti temporare... Ce primeste El in schimb? in
adevar, nimic, ba mai mult, El este ruginat, batjocorit. Un astfel de copil
evlavios este lumea. Vai de ea!3®

2.3. Jean Calvin

Pentru ca cineva sa inteleagd viziunea lui Calvin trebuie sé foloseasca o va-
rietate de surse. Conform cu George Timothy>’ acestea sunt in numar de sase:
comentariile lui Calvin, predici, tratate, scrisori, scrieri catehetice si, cea mai
importanta lucrare a lui, Invdtaturile religiei crestine.

Contemporan cu Luther, Calvin formuleazd o viziune mai sistematica cu
privire revelatia generala. El vorbeste despre naturd ca un ,,teatru” al gloriei lui
Dumnezeu, in care se manifestd nu doar prezenta Sa, ci si providenta sistemati-
cd, intelepciunea creatoare si omnipotenta Sa nemasuratd.** De asemenea for-
muleaza o teologie a sensus divinitas, o intuire imediata a lui Dumnezeu 1nrada-
cinatd in Logos, care se manifestd intr-o constiintd religioasa universald.*!
Aceastd cunostintd intuitivd a fost pentru Calvin ,,dincolo de controversa” si
este evidentiata de faptul ca nici un grup de oameni de-a lungul istoriei nu a fost
fara religie.*

Calvin a vazut, de asemenea, in constiinta umana o marturie a dreptatii lui
Dumnezeu si siguranfa judecatii viitoare.*> Cautarea omului dupd ordine, in
lumea politica, sociald, artistica, stiintifica si familiala, este o ,,samanta” a legii
scrisd in inimi care face deosebirea dintre oameni si animale.**

In viziunea lui Calvin, Dumnezeu a plantat cunostinta despre El in toti oa-
menii cu scopul de a-i conduce pe toti la mantuire. Cu toate acestea, ignoranta
combinatd cu starea pacitoasd au denaturat si tocit cunostinta noastrd despre
Dumnezeu. El scria: ,,manifestarea lui Dumnezeu, prin care El isi face cunoscu-
ta gloria prin intermediul creatiei Sale, este, in ceea ce priveste lumina in sine,
suficient de clara; dar din cauza orbirii noastre, nu poate fi considerata suficien-
ta.”

38 William HAZLITT (trad.): The Table Talk of Familiar Discourse of Martin Luther.
David Bogue, London, 1848. 34.

39 Timothy GEORGE: Theology of the Reformers. Broadman, Nashville, 1988. 185-189.
40 John CALVIN: Institutes of the Christian Religion, vol. 1. John Allen (trad.). Presbite-
rian Board of Publication, Philadelphia, 1813. 211-214.

41 Vezi Bruce A. DEMAREST: General Revelation: Historical Views and Contemporary
Issues. Zondervan, Grand Rapids, 1982. 52.

42 J. CALVIN: Institutes of the Christian Religion, vol. I. 55.

4 Ibid., 375-376.

4 1Ibid., 321.

4 John CALVIN. Commentaries on the Epistle of Paul the Apostle to the Romans. John
Owen (trad. si ed.), Reprint Baker, Grand Rapids, 2003. 71.
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De aceea, Dumnezeu a prezentat ,,nenumarate dovezi” despre Sine in Uni-
vers, care, in ele Insele sunt un fel de ,,0glinda” prin care noi putem sa-L vedem:

Pentru ca nimeni sa nu poata fi exclus din mijloacele de obtinere a ferici-
rii, Dumnezeu a fost multumit, nu doar sa puna in minte semintele religiei
despre care am vorbit deja, ci sd isi facd cunoscutd desavarsirea in intrea-
ga structurd a universului si zilnic sd ne arate aceasta, in asa fel, Incat nu
putem deschide ochii fara sa fim obligati sa-L observam ... Pentru a do-
vedi intelepciunea sa remarcabild, atdt cerul cat si pamantul ne prezinta
numeroase dovezi — nu doar cele mai multe argumente avansate pe care
astronomia, medicina si toate celelalte stiinte naturale sunt concepute sa
le ilustreze, dar dovezi care se impun in atentia celui mai analfabet taran,
care nu poate deschide ochii fara sa le vada.*

3. Opinia Bibliei (revelatia speciala) cu privire la revelatia
generala

Este adevarat ca nicdieri in Biblie nu avem o expunere expansiva a reve-
latiei generale 1nsa, atadt Vechiul Testament cat si Noul Testament afirma ca
Dumnezeu s-a descoperit prin toate mijloacele fiintelor umane. Biblia prezinta
diversitatea si intinderea revelatiei generale.

3.1. Scriitorii Bibliei invocd revelatia generali

a. Scriitorii sacri, In confruntarea cu cei rai, apeleaza la dovezile pe care
lucrarile lui Dumnezeu le prezintd ca o dovada a existentei Lui: ,,Totusi, in-
vatati-va minte, oameni fara minte! Cand va veti intelepti, nebunilor? Cel ce a
sadit urechea, s-ar putea sa n-auda? Cel ce a intocmit ochiul, s-ar putea sa nu
vada?”’

b. Pavel invoca lucrarile lui Dumnezeu pentru a demonstra péaganilor
existenta lui Dumnezeu. In viziunea lui Pavel, acestia pot fi martorii pe care
Dumnezeu i-a ldsat printre oameni pentru a-i determina si se gandeasca la
existenta Lui:

oamenilor, de ce faceti lucrul acesta? Si noi suntem oameni de aceeasi fi-
re cu voi; noi va aducem o veste bund, ca sa va intoarceti de la aceste lu-
cruri deserte la Dumnezeul cel viu, care a facut cerul, pamantul si marea,
si tot ce este in ele. El, in veacurile trecute, a lasat pe toate Neamurile sa
umble pe cdile lor, macar ca, drept vorbind, nu s-a lasat fard marturie, in-
trucat v-a facut bine, v-a trimis ploi din cer, si timpuri roditoare, v-a dat
hrana din belsug, si v-a umplut inimile de bucurie.*®

c. Actul creator al lui Dumnezeu si providenta sunt invocate ca fiind o
motivatie pentru ca oamenii sd se Indrepte spre El:

46 J. CALVIN: Institutes of the Christian Religion, vol. I. 62—64.
47 Ps. 94:8-9
48 Fapte 14:15-17
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Dumnezeu, care a facut lumea si tot ce este in ea, este Domnul cerului si
al pamantului, si nu locuieste in temple facute de mani. El nu este slujit
de mani omenesti, ca si cand ar avea trebuinta de ceva, El, care da tuturor
viata, suflarea si toate lucrurile. El a facut ca toti oamenii, iesiti dintr-unul
singur, sd locuiasca pe toata fata pamantului; le-a agezat anumite vremi si
a pus anumite hotare locuintei lor, ca ei sa caute pe Dumnezeu, si sa se si-
leascd sa-L gaseasca bajbaind, macar ca nu este departe de fiecare din
noi.®

3.2. Claritatea revelatiei generale
Nu doar existenta acestei revelatii este recunoscutd de Biblie, ci si clarita-
tea ei este afirmata, ceea ce pune pe oameni in boxa vinovatilor:

Fiindca ce se poate cunoaste despre Dumnezeu, le este descoperit in ei, caci

le-a fost aritat de Dumnezeu. In adevar, insusirile nevazute ale Lui, puterea

Lui vesnica si dumnezeirea Lui, se vad lamurit, de la facerea lumii, cand te

uiti cu bagare de seama la ele in lucrurile facute de El. Asa cé nu se pot dez-

vinoviti;>°

Cu privire la aceasta claritate, comentind pe marginea Psalmului 19, Ale-
xander Adisson scria:

Ideea marturiei perpetue este transmisa de figura unei zile si a unei nopti in
urma alteia In calitate de martori in succesiune neintreruptd... Lipsa unui
limbaj articulat, departe de a sldbi marturia, il face mai puternic. Chiar si fara
vorbire sau cuvinte, cerurile marturisesc despre Dumnezeu tuturor oameni-
lor.>!

3.3. Revelatia generali si cea speciali sunt prezentate impreund

Avem situatii in Biblie in care cele doud surse de autodezvaluire a lui
Dumnezeu sunt prezentate complementar, nu exluzandu-se una pe alta.

a. raportul Genezei despre creatiune accentueaza ideea unui Dumnezeu mai
puternic decat natura, un Dumnezeu care stapaneste peste haos, a unui Dumne-
zeu intelept care organizeaza materia si-i dd un scop, care stabileste reguli po-
trivite pentru functionare. Pacatul este un intrus in aceasta lume a lui Dumnezeu
pentru care El trebuie sd gdseasca solutii. In acest context solutia identificatd de
Dumnezeu este aparitia revelatiei speciale, care nu anuleaza, nu contravine re-
velatiei generale, ci clarificd, aduce lumina, face mai accesibil pe Dumnezeu
(Gen. 3:14; Ioan 14:9)

Comentand pe marginea versetelor 1-6 din Psalmul 16, Paul House leaga
tema ,,revelatiei generale” cu tema revelatiei speciale a restului Psalmilor ara-
tand: ,,Cuvantul lui Dumnezeu completeaza natura ca mijloc de predare a mono-
teismului precum si semnificatia acestuia in contextul lucrarii lui Iehova cu

4 Fapte 17:24-27

30 Romani 1:19-20

3 Alexander J. ADDISON: Commentary on Psalms. Andrew Elliot and James Thin,
Edinburg, 1864. 88.
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Israel. Creatia indica Creatorul, apoi cuvantul revelat confera substantei specifi-
ce naturii Creatorului.”?

3.4. Dumnezeu Insusi invocd natura ca argument in favoarea Sa

Dilemei pe care o exprimi Iov ,,de ce nu sunt tratat cu dreptate”,>> Dumne-
zeu gaseste de cuviinta sa-i raspunda invocand activitatile si functionarea natu-
rii. Discursurile lui Dumnezeu relatate in lov fac trimitere nu doar la calitatea
Lui de Creator, ci si la sfintenia si transcendenta Lui.

Dumnezeu indica designul complex al universului — in ceea ce priveste at-
mosfera, marile, viata animalelor — ca revelatii pentru suveranitatea, intelep-
ciunea si bunatatea sa. Dumnezeu se descopera pe Sine nu doar 1n natura care
se manifestd ordonat ci si In umanitate. ‘Cine a pus intelepciunea?’ intreaba
EL*

Potrivit lui Nam, sectiunea cosmologica (versetele 4-21) stabileste trei
adevaruri despre Dumnezeu: ,,in primul rand, Dumnezeu este designerul Intelept
al creatiei care sustine ordinea lumii... In al doilea rand, Iehova este domnul
suveran care poate controla o fort atat de ostild ca marea.... In al treilea rand,
Yahweh este recreatorul lumii cosmice si morale ca sustindtor al creatiei.™

Dincolo de lucrurile vazute si intelese, lucrurile ascunse si neintelese sunt
invocate ca un argument in favoarea Sa:

ce este necunoscut este, la fel de relevant ca si ceea ce este inteles in creatiu-
ne. Misterele universului vorbesc despre un Creator diferit. ‘Pe ce cale se im-
parte lumina? Si pe ce cale se imprastie vantul de rasarit pe pamant?’ (lov
38:24) Raspunsul evident este nu, demonstrand dependenta lui Iov, si a intre-
gii creatii, de Dumnezeul Creator. In mod similar, lipsa de putere a umanitatii
in fata naturii descopera limitarile naturii umane si evidentieaza puterea Crea-
torului.>

4. Concluzii

I. Revelatia generala este ,,autodezviluirea lui Dumnezeu accesibild tuturor
fiintelor rationale, o revelatie care este transmisa prin creatie si crearea omu-
lui”.>” Este numitd generald deoarece prezintd adevaruri generale ca scop (ea
atinge pe toate fiintele umane care sunt 1n stare sa auda, sa vada si sa inteleagd)

52 Paul R. HOUSE: Old Testament Theology. InterVarsity, Downer Grove, 1988. 410.

53 Kevin J. VANHOZEER: Theological Interpretation of the Old Testament. Baker Aca-
demic, Grand Rapids, 2008. 153.

54 Daniel L. AKIN (ed.): A4 Theology for the Church. B & H Publishing Group, Nashvil-
le, 2007. 73.

55 'W. D. NAM: Talking about God: Job 42:7-9 and the Nature of God in the Book
of Job. 134-35.

%6 D. L. AKIN: Talking about God: Job 42:7-9 and the Nature of God in the Book of Job.
In: Studies in Biblical Literature, nr. 49. Peter Lang, New York, 2004. 73.

57 Russel D. MOORE: Natural Revelation. In: Daniel L. Akin (ed.): 4 Theology for the
Church, B&H, Nashville, 2007. 71.
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si care este generala ca si confinut (sunt prezentate adevaruri generale despre
Dumnezeu, asa cum sunt cele referitoare la puterea Lui, dar nu include adevaru-
rile despre salvare). Revelatia generala este in armonie cu revelatia speciala dar
distincta de aceasta.™®

II. Dederen defineste revelatia generala ca ,,revelatia lui Dumnezeu care es-
te universal accesibila fiintelor umane de pe fata pamantului, prin care Dumne-
zeu este cunoscut ca Creator, sustindtor si Domn al intregului Univers. In ce
priveste umanitatea, aceasta revelatie generala este atat internd cat si externa si
este, de asemenea, inevitabila.”>’

ITII. Renumitul savant biblic, Collins explica revelatia generald afirmand:
»revelatia generala este adresatd tuturor oamenilor de pe fata pamantului (de
aceea este numita generald), in timp ce revelatia speciald este ceea ce a Dumne-
zeu a descoperit, special, despre Sine in legamantul facut cu poporul ales (Israel
si biserica).”®

IV. Este necesar sa fie facutd distinctie Intre ‘revelatia generald’ si teologia
naturala, conceput introdus de cétre Biserica Romano-Catolicd in anul 1870.
Revelatia generala nu sustine ideea ca omul poate ajunge la adevarata cu-
noastere a lui Dumnezeu prin simpla lumina naturala a ratiunii. Reformatorii au
crezut in revelatia generala, dar nu au sustinut ca prin rationamente umane, ob-
servand evidentele, o persoand poate ajunge la cunoasterea adevaratd a lui
Dumnezeu.®!

V. Cele douad revelatii ale lui Dumnezeu nu pot fi puse pe raft ca fiind egale
si avand aceeasi greutate. Ceea ce Dumnezeu descopera prin creatie este mai
putin clar decat ceea ce descopera prin Scripturd. O abordare sandtoasa a her-
meneuticii presupune ca trebuie sd folosim instrumentul mai clar pentru a expli-
ca pe cel mai putin clar.

VL. In plus, Dumnezeu utilizeaza revelatia generald cu un scop important
dar limitat. Prin aceasta este revelata gloria unui Dumnezeu puternic si intelept.
Nu avem 1nsa indicatii ca Dumnezeu intentioneaza se foloseasca reveleatia ge-
nerald pentru multe alte subiecte. Nu i se spune ,,revelatia generald” pentru ca
prezinta tot felul de cunostinte generale despre un subiect sau altul. Este numita
»revelatia generala” datoritd subiectilor. Prin aceastd modalitate, Dumnezeu isi
descopera gloria oricui de pe fata pamantului, nu doar catorva.®?

3 D. L. AKIN. 4 Theology for the Church, 103—155.

% Raoul DEDEREN: Handbook of Seventh- day Adventist Theology. Review and Herald
Publishing Association, Hagerstown, 2000. 26.

0 John C. COLLINS: Science and Faith: Friends or Foes. Crossway, Wheaton, 2003.
181-182.

1 Carl F. H. HENRY: Revelation and the Bible, Contemporary Evanghelical Thought.
Baker, Grand Rapids, 1958. 13-24.

2 Louis BERKHOF: Introductory Volume to Systematic Theology. Eerdmans, Grand
Rapids, 1932. 128.
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Csoporttevékenység és lelkigondozoi beszélgetés
irodalmi szovegek bevondsaval. A giccs hatdsa a
lelkigondozasban.

1.Fogalmi bevezeto

,»A biblioterapia vagy kozérthetébben irodalomterdpia a szovegek sajat él-
ményekre alapozott feldolgozasanak és a kreativ irasnak facilitalt, azaz segitd
kapcsolat keretében, segitd szakember altal vezetett, személyiségfejlesztd és
mentalhigiénés célu alkalmazéasa.”

A biblioterapia alkalmazasat a keresztény lelkigondozasban azért tartom
megfelelének, mert:

L. Csoportterapia, kdzosségben zajlik, és a kozosség csoportdinamikaja ré-
vén fejti ki gyogyitd erejét. A segitd kozosséget, ami a keresztény hit fontos
pillére, itt tulajdonképpen a csoport jeleniti meg. 1I. A szdvegértelmezésnek
nagy hagyomanya van a keresztény vallasban, Jézus példabeszédeken keresztiil
kommunikal, vagy a teologiaban, példaul: hermeneutika. III. A szenvedd felol-
dodhat a szoveg kozvetité kozegében. Baumgartner szerint a torténetek 1élekbdl
szolnak, bevonnak az élménykozosségbe, szabadda tesznek, és reményt adnak.?
IV. Interaktivitisa révén a modszer megenged olyan valtoztatasokat, melyek
athidaljak a lelkigondozas és a pszichoterapia kozotti kiilonbséget.

Lehet-e mas a lelkigondozasban zajlo olvasasterapia, mint a pszichiatriai
osztalyokon vagy konyvtarakban zajlo tevékenység? A valaszt a pszichoterdpia
és a pasztoralpszichologia kozotti koncepcionalis kiillonbségben latom. Mig a
pszichoterapia tiinetmentességre torekszik, a pasztoralpszichologia célja az
6rombhir, az iidvosségiizenet felmutatdsa. Mindez nem a pszichoterapia lecsokken-
tése, hanem egy 1j dimenzid bevezetése, a terapias torekvések mintegy folytata-
saként vagy szimultan kiegészitéseként. Az a tobbletérték, amit egy lelkész, val-
lastanar vagy pasztoralpszichologus hozza tud tenni az olvasasterapiahoz az,
hogy a tiinetmentesség elérése utan egy transzcendentalis dimenziét mutat meg.
Egyrészt azért, mert 6 maga lelkigondozoként, Istenben hivd emberként nem
tud hallgatni sajat megtapasztalasairol, ,,Hisziink, s azért beszélink” (2Kor 4,
13), masrészt, ahogy Baumgartner is kifejti, ,,Isten torténete az emberben™
megnyilatkozasi pontokat keres.

! SZALMA Brigitta: Személyiségfejlesztés konyvvel. Hogyan segit az irodalomterdpia.
Interju. https://www.facebook.com/biblioterapiaptebtk/posts/1817769448364441, utolsd
letoltés: 2020. 08. 29.

2 Isidor BAUMGARTNER: Pasztordlpszicholégia. Semmelweis Egyetem, Budapest, 2003.
555-557.

3 BAUMGARTNER: Pasztordlpszicholdgia, 537.
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C. G. Jung és Kulcsar Zsuzsanna munkaikban felfedték az emberi 1élek
transzcendensre valod 0sztonét, azt a belénk {iltetett istenkeresési vagyat, melyet
Pascal az emberben Isten-alaka tirnek nevez, és Augustinus Vallomdsai elején
Istenben valo megnyugvasi vagynak.*

Benjamin Rush, az amerikai pszichiatria és a biblioterapia atyja 1812-ben
megjelent kdnyvében — Medical Inquiries and Observations Upon the Diseases
of the Mind — kifejti, hogy a pszichiatria pacienseinek jot tesz, ha elterelik a
figyelmiiket a betegségiikrdl, ezért batoritani kell dket, hogy olvassanak, és
felolvassanak az irastudatlan betegeknek. Rush szakkonyvében torténelmi
konyveket, Gtleirasokat és fikciot ajanlott.> A kezdetek ota, a XX. szazad maso-
dik felére, a biblioterapia csoportterapiava fejlédott, ahol a legtobb esetben ma-
ga a terapeuta donti el, hogy milyen szovegen keresztiil szdlitja meg a résztve-
voket. Elsddleges kritérium: a terapeuta lasson potencialt a szovegben, szeresse
azt a szoveget, amivel dolgozni fog.

A résztvevok ismerete (bejelentkezési kérdoiv alapjan), a meghirdetett te-
matika €s a szoveg mentén a terapeuta kidolgoz egy vazlatot, egy koncepciot, de
figyelme végig a résztvevok megnyilvanulasaira és segitésére kell 6sszpontosul-
jon.® Olyannyira, hogy a szoveggel kapcsolatos egyéni olvasatat sem erdltetheti
rd a résztvevokre, foleg, ha a beszélgetés mds iranyt vesz, mint eltervezte.
Mindez talan anarchikusan hangzik, de a gyakorlat ennél sokkal egyszeriibb.
»Az elmélet 1ényege — kdznapi szavakkal kifejezve — az, hogy a miiben 1évo
lizenetre az olvasé valaszol, vagyis sajat tapasztalatait, élményeit, sajat életét
keresi benne. Azt emeli ki, ami sajat szempontjabdl fontos: tényeket vagy ér-
zelmeket. Sok ember nem az esztétikai élményért olvas, hanem megoldast keres
a konyvben élete problémaira.”’

Egy jo szoveg dnmagaban nem garantalja a terapia sikerét. S6t egy jo sz0-
veg felolvasasa, ami a résztvevoknek a katarzis élményét nyujtja, szintén nem
tudja helyettesiteni a terapeuta pszichoterapias és csoportdinamikai beavatkoza-
sat. Ebbdl a megfontolasbol minden lehet kozvetito, tiikrdzo szoveg.

Ha a csoportvezetd pontosan tudja, milyen terapias cél érdekében valasztotta
éppen azt a tobbértelmlinek, mélyebben rétegzettnek érzett szoveget vagy
szovegeket, felméri, hogy a mil az altala feltételezett intencion kiviil milyen
mas témakat hivhat eld, de a csoportfolyamatra rdhangolédva nem esik két-
ségbe, ha az emlitettekhez képest is mas iranyt vesz a beszélgetés; akkor egy
tomegkozlekedési jegy hatoldala, egy bulvarhir, egy reklamszlogen, egy kor-

4 Carl Gustav JUNG: Gondolatok a vallasrdl és a kereszténységrél. Kossuth, Budapest,
1996; KULCSAR Zsuzsanna: Traumafeldolgozas és vallds. Trefort, Budapest, 2009.

> Len LEVIN: Bibliotherapy: tracing the roots of a moral therapy movement in the Uni-
ted  States  from  the early  nineteenth  century to  the  present,
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3634391/, utolsé letoltés: 2020. 08. 11.
% BERES Judit: Azért olvasok, hogy éljek. Az olvasdasnépszeriisitéstdl az irodalomterdpid-
ig. Kronosz Kiado, Pécs, 2017. 156.

7 ADAMIKNE JASZO Anna: Az olvasds miiltja és jelene. Az olvasds grammatikai, prag-
matikai és retorikai megkozelitésben. Trezor Kiado, Budapest, 2006. 455-456.
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hazi zardjelentés vagy boncolasi jegyzOkonyv sablonja irodalmi miiként,
szembesité erejii, revelativ élményként telhet meg élettel ®

Felmeriil tehat a kérdés, hogy milyen kritériumok alapjan valasszon az a
biblioterapeuta, aki hivoként, lelkigondozoként vezet egy terapiat. Egyaltalan
mashogy kellene-e valasszon, mint a nem hivé kollégaja?

2. A terapias szovegvalasztas egyetlen Kizaro Kkritériuma:
a giccs

A paciens, ha nem 6szinte a pszichologusaval, az veszélyezteti a terapiat,
vagy szerencsésebb esetben csak hosszabbra nyujtja. A lelkigondozasban ha-
sonl6 a helyzet: az 6nfényezés — lelkigondoz6 vagy lelkigondozott részérél —
tévat. A keresztény irodalomterapia alkalmazasanal figyelembe kell venniink,
hogy a kereszténység, a pasztoralpszicholdgia, nem leszlikiti, hanem éppen
ellenkezobleg, tagitja a perspektivakat. Ezért sose hasznaljunk, olyan szovegeket,
melyek semmitmondoéak, ,,langyosak” vagy egyenesen alszenteskeddk. Ha egy
terapeuta, keresztény emberként sugallatot vagy segitséget kap egy szovegtol,
akkor a koriilmények figyelembevételével, azt alkalmazhatja is.

Nem hiszem, hogy annak, aki Isten felé fordult arccal teremt és Istennek
szamol el, torédnie kellene a hajdumakarcsi polgarmester izlésével, felhabo-
rodasaval vagy felnem-haborodasaval. Amikor Magdolna szemben allt az Ur
Jézussal: a halando, elkallodott ember talalkozott a Végtelenséggel, s ezekben
a pillanatokban, amikor az emberi élet talyogai megnyiltak és vallani kezd-
tek, bizonyéra elsiillyedt koriilottiik a vilag, s a hozza nem érték vagy a fari-
zeusok sugdosasa tokéletesen érdektelenné valt szamukra.’

— irja Balla Borisz, a Vigilia alapit6d szerkesztdje, aki a hitet csupan kiilso-
ségeiben megéld és megird embereket ,,illuzionistaknak™ nevezi, akik ismerik a
vallasos diszleteket, de keriilik a valos élet bonyodalmait.

Hasonl6 ,,al-valaszokra” utalhatott Németh David is, mikor Gyokossy End-

crevs

A mai ember nem elégszik meg romantikus vallasos érzésekkel, melyek sze-
mélyessé teszik az egyébként altalanosan elfogadott és érvényesnek tartott
vallasos vilagszemléletet, amint ez egy szazaddal ezeldtt még természetes
volt, de nem elégiti ki a vilagot fiirkész6 értelem Istensejtése sem, hanem
egész lényét érinté megragadottsagra vagyik. (...) Miként valhat a mélységes
megrendiilés Isten kegyelmének megtapasztalasava és hogyan rendithet meg
az Isten kegyelmével vald talalkozas olyan mélységesen, hogy abbol gyoke-
res ¢életfordulat, megtérés szarmazzék? Ezekre a kérdésekre keres igei tajéko-

8 G. TOTH Anita: A biblioterapia klinikai alkalmazasasrol. In: Konyvtdri Figyeld, 2016,
1., 16. https://epa.oszk.hu/00100/00143/00307/pdf/EPA00143 konyvtari_figyelo 2016
_1 009-029.pdf#tpage=6 (utolsé letdltés: 2020. 08. 28.)

% BALLA Borisz: A katolikus irodalom. In: Vigilia, 1942. december, https://vigilia.hu/
pdfs/Vigilia 1942 12 facsimile.pdf (utolsé letdltés: 2020. 08. 11.)
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z6dasu és lélektani valaszt a pasztoralpszichologia, és igyekszik atélhetd
megoldésokat kinalni a lelkigondozas.'”

»Meélységes megrendiilés” és ,,gydkeres életfordulat” a miivészetterapia-
ban, és az irodalomterapiaban is ugyanolyan lényeges 1épcsok, mint a paszto-
ralpszichologidban. Megrendiilés és kegyelem atélése nélkill a valtozas sem
kovetkezhet be. Ezért is olyan elementaris, hogy Oszinte és mindségi szoveggel
dolgozzon a biblioterapeuta és a lelkigondozo. Irodalomterapia és a lelkigondo-
zas gyakran talalkoznak, mindkettdben benne van a masik is.

A lelkigondoz6 (akarcsak a biblioterapeuta) nem csupan szavaival, hanem
egész lényével iizen és kozvetit. Ha tehat egy terapeuta egy romantikusan eufe-
mizal6 vallasos szoveget tar a lelkigondozott elé, esetleg akaratlanul azt kozve-
titheti, hogy a lelki gondozott nem fogadhat6 el, csak ilyen ,,szépitett”, allapot-
ban. A sorok kozott azt {izenheti, hogy beszélgetéseink soran ne jarjanak a
dolgok végére, maradjanak meg csak az udvarias felszinességnél.

Ha pedig a lelkigondozott kedvére akar tenni a ,,szép vallasos” szoveggel,
akkor fOleg rosszat tesz neki, hiszen nem felismerésekre készteti a sziikséges
¢letfordulathoz, hanem elringatja, az 6namitasban, a hazugsagban hagyja. ,,Mi-
kor azonban a 1élek a szavak mogott mar csak a muzsikara vagyott, lesiklott a
valosagok vilagardl, s a vagyalmok kodlovagja lett. Csak erre vart a kisérto, s 4j
jelmezben, mint panpropagandizmus lépett a szinre, hogy Ujra visszacsempéssze
a nagy szavak divatjat. Most mar a sz6 nemcsak szép, hanem nagy is lett — csu-
pan az igazsag tlint el végleg mogotte™! — irja Halasz Pius szerzetes.

Szokasos védekezés a giccs hasznalatara, hogy ,,csak™ ezt értik az emberek.
Milyen jo6, hogy Jézus nem igy gondolkodott! Andrei Plesu Jézus példizatai. Az
elmesélt igazsag cimii konyvében ezt a dilemmat jarja koriil: a judaista hagyo-
manytol eltekintve miért besz¢l Jézus példabeszédekben? Sot, mikor a tanitva-
nyok rakérdeznek erre vagy a példabeszéd értelmére, akkor vagy megfeddi 6ket,
vagy Ujabb példazatban valaszol. Jézus e latszolagos elitista magatartasaval az
egyéni implikaciét kivanja aktivalni, hiszen a személyes Isten keresését mas
nem végezheti el helyettiink. Az els6é implikacio, jelen esetben, a szoveg szint-
jén torténik meg: ha meg akarom fejteni a valaszként nekem nyujtott szoveget,
sajat tudasomban és 6nmagamban kell kutatnom. Amint elkezdiink a megérté-
sen dolgozni, ,,Az alkalmazkodas érdekében tett erofeszités ttjara tériink, amely
sziikségképpen elidegenit eredeti menedékiinkt6l, »anyaméh-matrixunktol« és
ily modon 6nmagunktol is elidegenediink a vilag magaba szippant6 idegenségé-
ben.”!?

10 NEMETH David: Gyékdssy Endre Pasztordlpszicholégidja. http://regi.reformatus.hu
/data/siteattachments/2/2013/2/19/NemethDavid _gyokossyendrepasztoralpszichologiaja
.pdf (utolso letoltés: 2020. 08. 19.)

""" HALASZ Piusz, idézi: KUMINETZ Géza: Megfontoldsok a szoldsszabadsdgdrol.
http://real.mtak.hu/108418/1/media-tudomany-megfontolasok-a-szolas-szabadsagarol-
cikk-130.pdf (Utolso letdltés: 2020. 09. 01.)

12 Andrei PLESU: Jézus példdzatai. Az elmesélt igazsdg. Kolozsvar, Koinonia, 2019. 49.
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Tehat az, aki kérdez Jézustdl, majd egy valasz (példazat) elhangzasa utan
rogton visszakérdez — Jo, de ez most mit jelent? —, az az ember, aki bar szeretné
az lidvosséget — Miert ne kerjek, ha ugyis adnak? —, de nem tesz érte semmit.
»A magasmiivészettel ellentétben — amelynek befogadasahoz esztétikai eréfe-
szitéseket kell tenni, és ezaltal 6sztonzdleg hat az esztétikai aktivitasra, valamint
az ebbdl kovetkezd kielégiilésre — a popularis miivészet enervalt passzivitast
kivan meg és idéz €l8.”"* A giccs mint a miivészet potléka azok szamara idelis,
— allapitja meg Umberto Eco —, akik részesiilni akarnak ugyan a miivészet nyuj-
totta élvezetben, 4am mindenfajta komolyabb eréfeszités nélkiil.'* Amig nem
tapasztaljuk, hogy a példazatok pontatlansaga és titokzatossaga maga a példa-
zat lényege, addig nem tudunk tullatni az egyoldali, dogmatikus magyarazato-
kon. A dogmatizmusban vagy szépelgésben megrekedt ember, ha dtmenetileg
meg is vigasztalodik, lényegében egyediil és valtozatlan tanacstalansagban,
krizisben marad. A latszolag zavar6 atfedés a példazat és a magas miivészet, és
foleg a szépirodalom kozott nem véletlen. A példazat is szovegszinten — legyen
az olvasott vagy elmondott — tarul elénk mint az irodalom. Ha a példazat, giccs-
ként lett volna megirva vagy elmondva, fel se meriilt volna a kérdés, hogy miért
igy besz¢él Jézus a néphez. SOt, szamos egyszeri ember fegyverként, dogmaként
masok ellen fordithatta volna a Megvalté szavait.

Az irodalmat ir6 ember beliilrdl épitkezik kifelé: ,,A miivészetben az a ne-
héz, hogy allanddan turkalni kell a sajat szennyesben, és felszakitani a sebeket.
Az irasnak az onismeret rendkiviil fontos része, iroként nem botoxolhatod ma-
gad, mert az a mii bukasat jelentené”!® — vallja Hay Janos kortérs iro. A gicesird
pedig korbenéz, hogy mi az elvaras, O0sszedobja a diszleteket, és azt sugallja,
hogy ,.,Ez mar az!” — Umberto Ecot tovabb idézve: ,,gy tlinteti fel az emociot,
mint ami magat az esztétikai élvezetet nyujtja.”'¢

A sorozatgyartds pedig épp a mualkotds voltaképpeni mibenlétét sziinteti
meg. Csakhogy a kulturipar korantsem a fogyasztok igényeit és sziikségleteit
kivanja kielégiteni, sokkal inkabb az szabja meg az igényeket azaltal, hogy
feliilr6l mintegy raerdszakolja sematikus termékeit a fogyasztokra. A szab-
vanytermékek felfliggesztik a gondolkodo aktivitast, ugyanakkor megkovete-
lik a feliiletes figyelmet, igy a konnyii miivészet a szorakozas kelléke lesz.!”

A giccsen latszik, hogy nincs kidolgozva, és a giccs, mivel nem egy folya-
mat részeként sziiletik meg, sok helyen logikatlan. Kézhelyekkel dolgozik, hogy
még inkdbb az ismerdsség €rzését keltse, és annyira leegyszeriisit mindent, hogy

13 SHUSTERMANNt idézi VOROS Lilla: 4 gices és a miivészet viszonya, 51.
http://epa.uz.ua/01000/01014/00161/pdf/EPA01014_hid 2018 09_046-057.pdf (utolso
letoltés: 2020. 08. 18.)

14 Umberto EC0, idézi VOROS: 4 giccs és a miivészet viszonya, 52.

15 SANDOR Zsuzsanna: Az irodalomban nincs demokrdcia, https://168ora.hu/kultu-
ra/hay-janos-interju-naplo-karanten-187341 (utolso letdltés: 2020. 08. 14.)

16 VOROS: 4 gices és a miivészet viszonya, 51.

17 Max HORKHEIMER, Theodor W. ADORNO, idézi VOROS: 4 giccs és a mitvészet viszo-
nya, 47.
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hazugga és kozelebbrdl nézve komikussa valik: ,,sziirke hétkoznapok”. Sziirke
hétkéznapok nincsenek, hiszen Isten minden egyes nap szeret, minden nap ve-
lem van, és a megvaltasiizenet is érvényes minden nap. Nincs sziirke hétkdznap,
mert szeretteim minden nap 6romet szerezhetnek nekem. Nincs sziirke hétkoz-
nap, mert ha egyediil is vagyok, az esdnek van illata, a kddnek sejtelmessége.
Nincs sziirke hétkdznap, mert a napi munka és rutin az élet sziikséges és szép
része.

Ha komolyan vessziik, a ,,sziirke hétkdznap” mar 6nmagéban egy devian-
ciat, egy patologikus hozzaallast takar, ami fol6tt nem jo atsiklani. gy a roman-
tikusan szépelgd szovegek magardl a kereszténységrol is egy torz, hamis képet
alakitanak ki. ,,A giccs korébe sorolhatok még a gyakran izléstelen kegytargyak
is. Karl Pawek szerint a keresztény giccs az izlés szempontjabol nem kiilon
kategoria, beilleszkedik a silany esztétikai minéségli fogyasztasi cikkek korébe.
Csakhogy a keresztény giccsnek teologiai jellegli hibaja is van: hianyzik beldle
a teologiai szubsztancia.”'®

Ha a konnyebb érthet6ség kedvéért, egy giccsszoveggel akarok valakit
megvigasztalni vagy ezt szandékozom egy irodalomterapiaban hasznalni, akkor
Iényegében iires, értéktelen a felajanlasom. Szandékom nem érhet célhoz, mivel
a giccsszovegbdl is ugyanugy hianyzik a 1ényeg, az igazsag, a teologiai szubsz-
tancia.

Vannak az életben olyan helyzetek, amikor a tapintat el6irja, hogy eufemi-
zélva fogalmazzunk, mert az adott pillanatban jobbat nem tudunk. De az irott,
az irodalmi sz6veg nem a pillanat sziileménye, €s a giccsird nem a tapintat miatt
fogalmaz szépelgben.

A keresztény bdlcselet targyalja az igazmondas erényét, és 6v a hazugsag-
tol és a botranyokozastol: az igazmondashoz tartozik a realis vilagkép, a bot-
ranytol valé 6vakodashoz pedig az, hogy minden leirt szonak stlya és értelme
van, altalanositasok nélkiil. Ezért ajanlott igazan nagy irdkhoz folyamodni, akik
minden egyes kijelentésiiket tobbszor atsziirnek az igazsag szlir6jén, amire vég-
legesitik azt. ,,Valamennyi nagy egzisztencialis témat, amit Heidegger a Léf és
idében elemez, s amelyekrdl azt mondja, hogy a korabbi eurodpai filozofia elha-
nyagolta Oket, a regény négy évszazada feltarta, felmutatta, megvilagitotta.”!
Ezért mondja Hermann Broch, hogy a regény egyetlen erkdlcse a megismerés.
Erre a megismerésre alapoz az irodalomterapia, ez a megismerés hasznalhat6 fel
a lelkigondozasban.

Bulgakov Mester és Margarita ciml regényének elso fejezete (maga a tor-
ténet) szamomra Isten 1étezésérdl szo6lo egyik legjobb apoldgia. Don Quijote
virtualis valdsaga, Robinson vagy Candide tarsadalmi szembesiilései, Anna
Karenina vagy Edes Anna szabadsagra iranyulo probalkozasai mind 6rok példa-
zatok maradnak szamunkra. Akarcsak Mikszath Kalman vagy Jokai Mor révén
ismert torténetek, Hay Janos novellai, (2020 augusztusaban Juhasz Istvan Az

18 VOROS: 4 gices és a miivészet viszonya, 49.
19 Milan KUNDERA: 4 regény miivészete. Europa Konyvkiado, Budapest, 2003. 12.
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»én« a jarvany idején cimmel egyhdnapos online napléirast tartott Hay Janos
Ne haragudj, véletlen volt cimii konyvére épitkezve) Lazar Ervin feln6tteknek is
sz016 meséi (4 fazomiivész, a szeretteinek hatat forditd6 médiafogyasztot abrazol-
ja, Az élet titka a csaladi 6sszetartozasrol szol). A vallasos irodalom onéletirasai,
Augustinus, Avilai Szent Teréz, Faustina ndvér irasainak részletei segitik a nap-
loirast vagy emlékezést. Bonaventura, Medgyesi Pal, Loyolai Ignéc a spiritudlis
elmélyiilést vagy a maiak koziil Gyokossy Endre, Anselm Griin, Henri Nouwen,
Timothy Keller, Richard Rohr irasai, melyek elmélkedéseket és torténeteket
egyarant tartalmaznak. Richard Rohr A4 férfi utja cimi konyvében, melyben a
kortars férfiszerepet targyalja, Grimm-meséket is hasznal.

Ezeket a szovegeket az egyszerlibb emberek is megértik — egy jo terapeuta
segitségével —, kristalytiszta igazmondasuk és egyszeriiségiik nem kivan eldta-
nulmanyokat. ,,A katolikus irodalom — irja Balla Borisz — a foldi élet és a végte-
len koordinalt sikjan almodik, alkot és dolgozik. Hogy milyen anyaggal és té-
mavalasztassal, az tokéletesen mindegy. De mindig azzal a titkos céllal a szeme
elott, hogy a lelkeket megmozditsa, és hogy kicsalogassa 6ket egy bargyt, mél-
tatlan és foldhoz tapadt vilagérzésbol.”?°

Az irodalmi anyagok mellett gydgyito torténetek és mesék antologiai jelen-
tek meg: Clarissa Pinkola Estés jungianus pszichologusnd konyvében, A farka-
sokkal futo asszonyokban tematikak szerint csoportositja a torténeteket, meséket
magyarazattal is ellatva. Boldizsar I1dikéd terapias mesegyiijteményei: Mesék
férfiakrol — noknek, Mesék nokrél — férfiaknak, Mesék anyadkrol, Mesék apakrol,
Mesék testvérekrél testvéreknek, Mesekalauz viton lévéknek. Eletfordulok meséi.
Korbai Hajnal: Az aranytok. Terdapias torténetek és mesék traumat atélt gyere-
keknek. De emlithetem Zig Ziglart is, aki az Egyesiilt Allamok sikerszerzéjeként
inspiralo és vigasztalo torténeteket publikal, féleg iizletembereknek.?! Mi ez, ha
nem olvasasterapia és lelkigondozas?

3. Szemléltetés Petrarca Secretum cimii szovegével

Francesco Petrarcat?> ma mar inkdbb szerelmes szonettek koltdjeként is-
merjiik, holott irt blinbanati zsoltarokat is, és szamos filoz6fiai mu szerzdje.
Jelen tanulméanyban a Secretum cimi, dialogus formdban irt moralfilozofiai
értekezésére szeretném felhivni a figyelmet. A magyar forditas cime: Kétségeim
titkos kiizdelme.® E dialdgust — az olvasmanyélményen tul, melyért mindenki-
nek ajanlom — két fontos szempontbol tartom figyelemreméltonak a pasztoral-
pszichologusok szamara.

20 BALLA: 4 katolikus irodalom, 446.

21 Zig ZIGLAR: Something to smile about: Encouragement and Inspiration for Life s Ups
and Downs. Thomas Nelson, Inc., 1997.

22 Francesco Petrarca (1304—1374)

23 Francesco PETRARCA: Kétségeim titkos kiizdelme. Ford. Lazar Istvan David, Lazi
Kiado, Szeged, 1999.
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1. Jol feldolgozhato6 irodalomterapias foglalkozasokon vagy lelkigondozas-
ban, hiszen a lépéskényszert érzd, de 1épni képtelen ember dilemmait tarja elénk
a szerz6. Minden Onsegit6 és onfejlesztd csoportba jelentkezd ember gondolatai
ezek, melyeket itt a szerz6 gondolataiként kimondasra és felolvasasra keriilnek.
Ezek a ,helyettem mondtak ki”-érzések sokat segitenek abban, hogy a terapeuta
mar az iilés kezdetén érzelmileg is implikalja a résztvevoket.

2. A szbdveg szemléltetd példa arra, hogyan lehet egy lelkigondozoi beszél-
getést kovetkezetesen levezetni. Ez a beszélgetés inkabb hasonlit egy kiegyen-
sulyozott vitdhoz, mint egy tarsalgashoz, de éppen ebbdl kifolyolag tudja elérni
a céljat. A mester radikalis, és ezaltal provokativ kijelentései implikaciora 0sz-
tonzik a tanitvanyt, aki valaszként ellenérveket sorakoztat fel, és remélhetdleg
valosan elkezd dnmagéaban kutatni. Ide eljutva mar kénnyebb kimozditani kri-
zishelyzetébdl és valtozast hozo cselekvésre birni.
hogy sokat gondolkodott az élet értelmérdl, és egyszer — kihangsulyozza, hogy
teljesen ébren volt, nem alomban — megjelent eldtte az igazsdg istenndje. Az
Igazsag elhozta magaval Szent Agostont, akit Petrarca mesterének tekint. Au-
gustinus a szentek bolcsességével és kimértségével sorra megsemmisiti a halan-
do, gyarld embert képviseld koltd mentegetdzéseit, és Onamitasait. Ezen vadak
mégis elfogadhatoak és realisak, hiszen Augustinus nem istenség, mint az Igaz-
sag, hanem egy foldi életet leélt, maga is sok kisértéssel kiiszk6do ember volt.
Augustinus biinds ¢€letét, kétségeit és megtérését mindenki ismeri a Valloma-
sokbol. Petrarca tehat egy olyan tanitot valaszt maga mellé, akinek bolcsessége
¢lettapasztalattal tarsul.

Az lgazsag félholtnak nevezi Petrarcat, Augustinus buskomornak. Maga a
kolto elismeri, hogy valdban sokat elmélkedik az élet dolgairdl, sokat sir, és
tehetetlennek érzi magat. Ez az allapot, egy krizisben 1évé ember allapotara
hasonlit, vagy egy kezd6d6 depresszionak felel meg. Augustinus ,,szakszeriien
jar el”, nem optimista szo6lamokkal vagy egylittérz6 vigasztalassal fordul hozza,
ami a depresszidsok esetében kontraproduktiv,?* hanem csak atyaian feddi, mi-
kdzben probalja meggydzni arrdl, hogy téves elképzelései miatt van ilyen hely-
zetben.

3.1. Csoporttevékenység

A szoveg feldolgozasat konnyebb depresszidban vagy akcidentalis krizis-
ben (valas, munkahely elvesztése, betegség, gyasz) 1évo tdmogatd csoportban
képzelem el. Tobbszori, koriilbeliil masfél oras alkalmakkal.

Célom, hogy a krizisben 1évo tehetetlenség érzésébol, kétségbeesésébdl
egy konstruktivabb hozzaallas felé iranyitsam a résztvevoket.

Rahangolodassal, cimelemzéssel inditom. Miért mindsiti Petrarca titoknak
azt a tényt, hogy vannak kétségei, és kétségek gyotrik? Hiszen pszichologiai
tény, hogy minden embernek vannak kétségei. Ezzel a kérdéssel inditvanyozok

24 HEzZSER Gébor: Ujra szdarnyra kapni. Interjik és eléaddsok a krizisrdl és a segitség-
nyujtasrol. Szerk. Mihaly Emoke. Lector Kiado, Marosvasarhely, 2014. 58.
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egy beszélgetést. Van-e olyan ember, akit soha nem gyotortek kétségek? Es ha
igen, milyen lehet az az ember? Hogyan viszonyulunk sajat kétségeinkhez?

Kovetkezo 1épés célja, hogy a beszélgetés elején elhangzott altalanossagtol
mindenki eljusson sajat egyedi problémajaig is. Erre a célra az iras a legdirek-
tebb modszer.

Mindenki irja le sajat maganak, hogy neki mi a konkrét kétsége, krizis-
helyzete. Minden résztvevo kap tobb iires papirlapot, golyostollat, hogy a cso-
portfoglalkozas irasban torténd feladataindl ezek kéznél legyenek. Kiosztas
kozben tisztazzuk az irasra vonatkozé utasitdsokat. Mindenki tegye fel 6nmagé-
nak a kérdést, utana probaljon folyamatosan irni. Ne egy elore, fejben megszer-
kesztett valaszt akarjon rogziteni, hanem hagyja, hogy szabadon aramoljanak ki
a gondolatai.”® Ne masoknak akarjon megfelelni vagy magyarazkodni, csakis
Oonmaganak tisztazza a sajat koriilményeit. Szépiras és helyesiras most teljesen
mellékes, inkabb a folyamatos irdson van a hangstly.® Az erre szant id6t is
tisztazzuk: koriilbelill 6t perc, ugyanis mindenki tudja, mi koriil jarnak a gondo-
latai. A konkrét problémat igyekezzenek felvazolni és leirni, hibaztatasok és
végkovetkeztetések nélkiil.

Az irodalomterapia hasznal irasterapids feladatokat is, ezt aktiv irodalomte-
rapianak is nevezik.?’ Az irasnak szamos olyan hozadéka van, amivel a beszéd
vagy a gondolkodas nem rendelkezik. ,,Az iras lassibb, mint a gondolkodas,
ezért alkalmat ad arra, hogy a részleteket is alaposan végiggondoljuk. Az iras
linearisabb, mint a gondolkodéas, azaz, egy gondolatot teljesen le kell irnunk, s
csak azutan térhetiink ra a kovetkezdre.”?® Az iras, mivel elésegiti az informaci-
ok integralasat, serkenti a problémamegoldast. ,,Kognitiv pszichologiai megko-
zelitésben az iras olyan kognitiv folyamat, melyben kaotikus vagy kevésbé
rendszerezett gondolatokat rendszereziink.”*

fras utan szabad beszélgetés soran kategorizalhatjuk a probléméakat. Meg-
hallgathatunk egy vallomasosabb csoporttagot, és a visszahtizodok esetleg kéz-
felemeléssel jelezzék, 0k melyik kategoriaba tartoznak. Ez erdsitheti a csoport-
szolidaritast, és esetleg egy csapatmunkat igényl6 feladatnal mar ki is alakultak
a csoportok.

— Titkoljuk-e ezeket a kétségeket vagy mindenkit elarasztunk vele? Milyen
mértékben tudnak segiteni emberi kapcsolataim? — Ujabb csoportbeszélgetés

25 Gabrielle L. RICO: Garantiert schreiben lernen. Sprachliche Kreativitat methodisch
entwickeln, ein Intensivkurs auf der Grundlage der modernen Gehirnforschung.
Rowohlt Taschenbuch Verlag, Hamburg, 2004. 9.

26 John E. EVANS — James W. PENNEBAKER: Gyogyité irds. Ha fdj a térténeted. Kulcs-
lyuk Kiado, 2018. 56.

27 SOMFALVI Edit: 4 gyermeki szorongds olddsa bibliai térténetekkel. Doktori értekezés,
Debreceni Reformatus Hittudoményi Egyetem, 2015. 139.

28 James W. PENNEBAKER: Rejtett érzelmeink, valddi onmagunk. Az Gszinte beszéd és
iras gyogyito ereje. Hattér Kiado, Budapest, 2005. 238.

2 BENO Eszter: Kreattv irds és idegennyelv-oktatds, 43. http://rmpsz.ro/uploa-
ded/tiny/files/magiszter/2011/0sz/5.pdf (utolso letdltés: 2020. 09. 02.)
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inditasa. A kérdés 1évén a csoportbizalom megerdsitése, tamogatottsag versus
kiszolgaltatottsag? Mit kezdhetiink maganyos kiizdelmeinkkel? Volt ugy, hogy
a kifaradasig kiiszkodtiink egyediil, és nem jutottunk elére?

Kovetkez6 irasos feladat a kiosztott lap folytatasaként: Hogyan reagaltam
erre a krizisre? Mit éreztem? Mit gondoltam? Konkrétan mit cselekedtem? Eset-
leg két fiiggbleges vonallal osszuk hadromba a lapot: érzelmek — gondolatok —
tettek.

Pennebaker kisérletei szerint, ha a kisérleti alanyok tilnyomorészt az ér-
zelmeikrdl irnak egy krizis vagy trauma kapcsan, akkor zaklatottak, és levertek
lesznek. Ha inkabb a gondolatainkat irjak le, legyenek azok barmilyen magas-
roptll gondolatok is, szintén a tehetetlenség €s levertség érzésével maradnak. A
gyogyito, fesziiltségoldd irdsnak tartalmaznia kell az objektiv eseményt, az
alany konkrét tetteit az eseményben, a vele kapcsolatos érzelmeket és gondola-
tokat.

A specifikussag és konkrétumok letisztdzdsa utan, ami egy anamnézisnek
felel meg, a kdvetkezo 1épés a motivacios pontok keresése, cselekvésre 6szton-
z€s. Jelen esetben a szdveg provokativ megallapitasaival vald szembesiilés és
ezek megyvitatasa.

,»Az 0sszes tulajdonsdgotok koziil, 6 halandok, semmin se csodalkozom in-
kabb, semmitdl nem riadok meg jobban, mint attol, hogy dédelgetitek gydtrel-
meiteket, s vonakodtok felismerni a fenyegetd veszedelmet, ha pedig mar ratok
tort, elzarkoztok az el6l, hogy elgondolkodjatok rajta.”°

»Mert ha valaki meg akar szabadulni szerencsétlenségétdl, és igazan va-
gyodik is erre, lehetetlen, hogy csalatkozzék reményében.”!

Az idézeteket kivetitve vagy leirva kitenni a résztvevok elé. Arra 0szto-
ndzni minden egyes csoporttagot, hogy nyilvanitasa ki véleményét valamelyik
idézettel kapcsolatban. A mogottes cél, hogy a szoveggel kapcsolatos esetleges
ellenérzések kilitkozzenek vagy megbeszélésre keriiljenek. Ha ilyenen érzések
nem meriiltek fel, automatikusan a szoveg folytatasara, a hogyan valtoztatha-
tunk témajara terelodik a beszélgetés. Vagy esetleg arra, hogy Augustinus az
emberek tobbségét képtelennek tartja a valtozasra. Mi a csoporttagok vélemé-
nye errdl? Ismernek-e olyan rokont vagy baratot, aki évek ota kellene valtoztas-
son vagy tovabblépjen, de nem teszi?

A szOvegben visszatéré motivum az ember akaratgyengesége.

Aug. Abban allapodtunk meg, hogy elkeriiljik a hazugsag térvetéseit, és az
igazsagra torekedve nyiltan, egyszeriien beszéliink. A szavak pedig, amelye-
ket szeretném, ha hasznalnal, a kdvetkezok: amikor azt mondod, hogy »tobb-
re nem futja erémbdl«, ehelyett inkabb be kellene vallanod, hogy »tdbbet
nem akarok«.

Fr. Soha nem fejezziik be: ezt ugyanis sohasem vallom be. Tudom (te is ta-
num vagy), hogy barmennyiszer is akartam felallni, erre sohasem voltam ké-
pes. Barmennyi konnyet is ontottam, semmit sem hasznalt.

30 PETRARCA: Kétségeim titkos kiizdelme, 9.
31'Uo. 11.
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Aug. Sok-sok sirasodnak voltam tanuja, akaratodnak azonban a legkevésbé
sem!

Fr. Az isteneket hivom tantiul! Mert Gigy gondolom, egyetlen ember sem tud-
hatja, mit szenvedtem én, és mennyire szerettem volna felallni, ha lehetett
volna.

Aug. Hallgass! El6bb keveredik 0ssze az ég és a fold, el6bb hullnak a csilla-
gok a pokolba, az dsszetartozé elemek elobb fogjak taszitani egymast, mint-
hogy 6t, aki dontébirank, meg lehessen téveszteni.

Fr. Mit mondasz hat?

Aug. Lelkiismereted gyakran fakasztott téged konnyekre, szandékodat azon-
ban nem valtoztattad meg.*?

Augustinus az dnbecsapast és az emberi tunyasagot is kovetkezetesen ki-
mutatja az emberi gondok és balsors mogott, igy lehet, hogy néhanyan 6nvéde-
lembdl tamadni kezdik allitasait. Ezen idézetek megtargyalasa szintén fontos
eleme az iilésnek. Kompromisszumként elfogadhaté Augustinus radikalizmusa,
de ellenpontként lehetne példaul 6nbecsapasi triikkkokrol beszélni és felsorolni
néhanyat. Krizisek kategoriai szerint, amit még az iilés elején alkottunk meg,
csoportbeszélgetésekben megyvitatni a dominans témat.

Annak valamilyen szintli elismerése, hogy az emberek inkabb panaszkod-
nak, mint cselekednek, inkabb aldozatok nélkiil szeretnének eredményt, optima-
lis lenne. Belatni, hogy mindenkinek van bepdtolni valoja cselekves és aldozat-
hozatal terén is! Oszintén magunkba nézve. Lassuk be, legalabb magunknak.
Hol vannak azok a pontok, ahol kénnyen, til kdnnyen engedtiink, és elnéztiink
magunkat dolgokat, viszont a kovetkezményei miatt dithot vagy csalodast érez-
tiink.

frasos feladat: Mindenki fogalmazzon meg 6nmagénak legalabb egy kel-
lemetlen kérdést. Merjiink, kellemetlen kérdéseket is feltenni 6nmagunknak!

Vannak kellemetlen kérdések, amire hosszan targyalhatjuk a valaszleheto-
ségeket, de most valtsunk perspektivat. Hogyan tudunk kilépni ebbdl az 6rdogi
korbol?

A hogyan valtoztathatunk témajanal Augustinus tandcsat targyalva felme-
riilhet a spiritualitas kérdése, azoknal, hiszen ilyeneket olvashatnak:

Arrol kezdtem el veled beszélgetni, és azt akartam megmutatni, hogy a ha-
landé mivoltunk gyotrelmeibdl valé kilabalashoz €és a magasabb szintre
emelkedéshez vezetd elsd 1épcséfok az elmélkedés a halalrol és az emberi
szerencsétlenségrol, a masodik 1épcséfok a felemelkedé€s iranti heves vagy és
torekvés, ha ezt megteszed, igérem, kdnnyedén eléred minden célodat. Ha-
csak nem ellentétes most is a véleményed.>

Ujabb dicséretes lelkigondozoi attitiid az, hogy Augustinus nem mondja ki
a megtérés sziikségességet, nem beszél kereszténységrol és Istenrdl. Nem mint-
ha ez biin lenne, de terapias szempontbol sokkal fontosabb kivarni a felismerést,

2 Uo. 17-18.
3 Uo. 14.
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mint elébe menni vagy esetleg siettetéssel, didaktikussaggal lerombolni az eddig
felépitett dolgokat. A csoportvezetd nem mondhat ki olyan végkovetkeztetése-
ket, mint: Gyarlo emberkent képtelenek vagyunk mindig jol viselkedni, és sok-
szor azt se tudjuk, mi lenne a jobb. Onerdébdl nem lehet tokéletessé valni, ezért
van sziikségiink Isten segitségere és irgalmara, mivel ezek itéletnek, erdltetés-
nek tlinhetnek, melyek leszlikitik a beszélgetés tereit. Viszont kiemelheti, elis-
mételheti a résztvevok olyan kijelentéseit, melyek ebbe az iranyba vezetnek.

Fontos, hogy ne egy vezetett irodalomoérat tartsunk, hanem a résztvevok
kinyilvéanitott gondolatait tdrgyaljuk meg, és azokat prébaljuk tovabbvezetni a
feltett terapias célig. Ha a csoportkohézié megmarad, a tagoknak sikertiil irasban
valamelyest tisztazniuk sajat gondolataikat, és belatjak, hogy nincsenek egyediil
a gondjaikkal, mar akkor pozitiv és konstruktiv élményekkel tdvoznak az iilés-
r6l. Ha emellett még belatjak emberi gyarlosagukat vagy jobban figyelnek arra,
hogy elkeriiljék az 6nbecsapas csapdajat, még tobbet elértiink. Ha ez még kie-
gészil az isteni irgalom fogalmanak a megértésével vagy megérzésével, akkor
valoban sikeres volt a tevékenységiink.

Hagyjuk, hogy az Isten szot el6bb egy résztvevé mondja ki, és esetleg ma-
sokat 0sztonozziink ennek lereagalasara. Ha ez mégsem torténik meg, csupan,
fogalmi szinten vessiik fel az isteni irgalom elvét, és keriiljiink barmiféle mesz-
szemend kovetkeztetést, hogy ne valhasson prédikaciova az eddigi interaktivi-
tas.

Miért irta ezt a kdnyvet Petrarca? Hogy mindig emlékezzen ezekre a bol-
csességekre és tapasztalatokra, amire a beszélgetés soran szert tett. Osszegezziik
mi is, hogy mire jutottunk. Felkérni a csoporttagokat, hogy mindenki mondjon
par mondatot. Mi volt szdmara az {ilés legfontosabb tanulsdga vagy iizenete.

frasban: Mire lenne talan leginkabb sziikségem?

Mennyire sikeriilt irasban kifejezni 6nmagunkat? Minden csoporttevékeny-
ség végén — az irasterapia szakértdi szerint — sziikséges helyet adjunk egy irasos
kiértékelésnek is, hogy eldsegitsiik az onreflexidt. Pennebaker és Evans a ko-
vetkezO Ot kérdést tartjak a leghatékonyabb lezarasnak. Egytdl tizig terjedd
skalan, ahol az egyes az ,,egyaltalan nem”, a tizes osztalyzat pedig a ,,nagy mér-
tékben”, minden csoporttagnak meg kell hataroznia a kdvetkezoket: ,,Mennyire
tudtad kifejezni legmélyebb gondolataidat és érzéseidet? Mennyire érzed most
magad szomorunak és zaklatottnak? Mennyire érzed most magad boldognak?
Mennyire volt a mai irds értékes és értelmes szamodra? Roviden ird le, hogy
ment a mai iras.”*

Németh J. Sarolta 4 lelkigondozas elmélete és gyakorlata cimi konyvében
kifejti, hogy a lelkigondozonak mennyire fontos dnmagaval is dolgoznia, azaz
sajat mentalhigiénére is folyamatosan figyelnie.

Gyakran egy-egy Osszejovetel semmitmondo, iires szocséplés. Mindenki el
van telve dnmagaval. »Gazdagok«: nincs sziikségiik semmire. Csak a sze-
gényt tolti el az Ur. A szegény az, aki tudatositja nincstelenségét, eszkozte-

3% EVANS-PENNEBAKER: Gyogyitd irds, 62.
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lenségét. Ez a csoportvezetdre is vonatkozik. Persze ez soha nem jelenti azt,
hogy késziiletleniil, folytonos rogtonzéssel vezetiink csoportot. Avilai Szent
Teréz 6v a buta, tanulatlan lelkivezetokt6l. Aki nem képes tanulni, nem mé-
lyiil el azoknak a tanitasoknak a gazdagsagaban, amellyel Isten megajandé-
kozta népét, hogyan fog masokat tanitani? Ne haritsunk Istenre emberi iires-
fejiséget és korlatoltsagot. Néha megkérdem egyik masik csoportvezetotol,
hogy mit szokott olvasni? Nagy résziik vagy semmit, vagy csak szirupos lelki
omlengéseket, vagy kétes értékii fércmtiveket. Bibliat alig, komolyabb lelki-
ségi frasokat, nagy misztikusok, szentéletii teologusok irasait alig.*>

Ha a rutin vagy a beletorddés helyett fenn tudjuk magunkban tartani Isten
€10 lelkének a szomjuhozasat, akkor elfogadni sem birjuk az olyan emberi nagy-
saghoz méltatlan szovegeket, mint: ,,Soha ne 1égy szomorl, ha a valosag til
rideg, ne keseredj el, ha nem talalod helyed. A valos élet olyan, mint a csorge-
dezd patak, eléfordul néha, hogy nehezebben halad. Ha nem taldlod céljaid, ne
gyotord magad, idével majd alakul, mi e percben csak gondolat.”, ,,Evezz-evezz
az ¢élet tengerén, Ki ne koss a banat szigetén, Legyen erdd tovabb evezni, S a
boldogsag szigetén kikotni.”, ,,Nem akkor mulik el ifjisagod, amikor azt mond-
jak neked: néni. Addig tart, amig tudsz ¢letedben, észinte szivvel oriilni, remél-
ni. Ha majd nagymamaként egykor, megérzed, hogy szived faradt, Akkor, de
csakis akkor, ints bucstt az ifjusagnak!”, ,,Tudod, az élet nagy kaland, komo-
lyan venni nem szabad! Erezd hat mindig jol magad, amig az idéd elszalad.
Tudod, az élet nagy dolog, akik szeretnek boldogok! Szivedben biiszke lang
lobog, nem szamit cimed vagy korod!”

rrrrrr
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ruktiv vitdba szalljanak? Elgondolkodjanak jelen allaspontjukon, és esetleg
feliilvizsgaljak azt, a csoporttevékenység soran tapasztalt élmények és uj pers-
pektivak hatasara? Ezen giccsszovgek mentén elérkeztiink volna-e a specifikus-
sdg, a hitelesség és fOleg a vitalis konfrontdcié sziikséges 1épéseihez?*® Nem
hiszem.

3.2. Lelkigondozdi beszélgetés

Az irodalomterapiaban gyakran hasznalnak nem irodalmi szévegeket, pél-
daul riportokat kiinduld szovegként. Pertarca Secretuma azért is jo alap az iro-
dalomterapiahoz, mert maga is megfelel egy lelkigondozodi beszélgetésnek. Az
egészben van egy spiritualis erétér: az igazsag istenndjének felzaklato €s ilinne-
pélyes szine elott elmélyiilt beszélgetést folytatni egy tulvilagrol visszajott
szenttel. Ez minden kijelentésnek nagyobb jelentdséget ad. ,,Ne remegj, ne zak-
lasson fel ismeretlen kiilsém!” — szolitja meg a koltét, az igazsag. Masrészt a
beszélgetés folyaman felfedezhetok a lelkigondozas, lelki kisérés fontos 1épései
és modszerei.

35 NEMETH J. Sarolta: A lelkigondozds elmélete és gyakorlata. Szeged. 2007. 100.
https://issuu.com/nyugalomsziget/docs/lelkigondozas (utolsé letdltés: 2020. 09. 02.)
3¢ Uo. 87.
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Az Igazsag és Augustinus viselkedése is figyelemreméltd. A Bevezetd le-
irdsa szerint tiirelmesek, tobbszor kihangstlyozzdk a tiszteletet és a szeretet
fontossagat, majd félrevonulnak harman beszélgetni. Ezaltal megteremtik azt a
kozeget, ami elOsegiti a mélyebb onfeltarulkozast. Augustinus és az Igazsag
idedlis lelkigondozdk vagy terapeutdk, akik a koltd minden reakcidjara figyel-
nek, és kivarjak a valaszokat, a felismeréseket. Mindannyiunk szdmara evidens,
hogy ez egy kivetitett belsé vita, mégis, a lelkigondoz6 vagy mester hozzaalla-
sa, megnyilvanuldsai példaértékiiek.

A perszuazio alkalmazasanak szép példaja ez a segitd beszélgetés. Erde-
mesnek latom, egy alkalommal kizardlag ebbdl a szempontbol elolvasni a szo-
veget. Augustinus, amikor latja, hogy a beszélgetés vitaja meddové valna pers-
pektivat valt, hogy ugyanazt mas szemszogbdl megvizsgalva hatha jobban
érvényt szerez mondanddjanak, és ha ez sem sikerill, ,,erre még visszatériink”
gondolataval — tovabbmegy. Gyakorlatban igy mikdédik a meggy6zés, nem
rabeszéléssel vagy raerdltetéssel, hanem értelmes és kitartd érveléssel. Ez tulaj-
donképpen az igazsaggal vald fokozatos szembesités moddszere is. Ehhez vi-
szont elengedhetetlen, hogy a feltett kérdések ne tarsalgasi kérdések legyenek,
hanem életkérdések.’” Ezen kérdések ,,arra batoritanak, hogy radikalisan keres-
siik az okokat, és visszatérjiink az életbe. Ugy tiinik, a Feltdamadott maieutikus
kérdéseinek az a célja, hogy a tanitvanyokat olyan folyamatra hivja meg, mely-
nek soran mar életiikkben megjelenitenek valamit a feltimadasbol.””®

Ha a lelkigondoz6 nem mer, vagy nem képes feltenni hasonloé kérdéseket,
akkor orakig, honapokig, évekig csak a segitd beszélgetés kezdeti fazisaban
maradnak, hiszen ezen kérdések nélkiil még az onfeltaras sem lehet teljes.

A krizisben 1év0 vagy depresszids ember, akarcsak az emmauszi tanitva-
nyok ,,vaksaggal és szomortusaggal vannak megverve”, azaz nem ismerik fel a
Megvaltot, ugyanis sajat bajukkal, fajdalmukkal, krizisiikkel vannak elfoglalva.
Ezért olyan 1ényeges, hogy életkérdéseket is tudjunk megfogalmazni, és perszu-
azivan kommunikalni.

Az életkérdések mellett a beszélgetés soran a konkrét élethelyzetekre leké-
pezett problémaknak is helyet kell biztositani. A beszélgetésben Augustinus
kimondja, hogy véleménye szerint a koltd legnagyobb hatraltatja Laurahoz
fliz6d0 szerelme, €s az irodalmi dics6ség hajszolésa.

Fr. Miféle bilincsek azok, amelyeket emlegetsz?

Aug. A szerelem és a dicsOség.

Fr. O istenck, mit hallok! Ezeket nevezed te bilincseknek, és ezeket vennéd el
télem, ha tlirmém?... A leggyOnydriiségesebb gondjaimat akarod elragadni
télem?

Aug. O, te szerencsétlen!>

37 BAUMGARTNER: Pasztordlpszicholégia, 109.
8 Uo. 110.
39 PETRARCA: Kétségeim titkos kiizdelme, 86-87.
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Amikor a gyarlo embert jelképezd kolto, azt mondja a szentnek — mert az
Igazsag jelenlétében nem hazudhat —, hogy nem akar lemondani a szerelem és a
dicsdség mamorarol, barmennyire is azt tanacsoljak neki, akkor valoban parazs,
stimulalo beszélgetést kovethetiink. Milyen jo lenne, ha minden lelkigondozo6i
beszélgetés ilyen 6szinteségi fokon tudna zajlani!

Aug. O te vak! Még mindig nem veszed észre, mekkora &riiltség az, ha lelke-
det haland6 dolgoknak rendeled ald, amelyek a vagy langjaval hevitik, és
nem tlrik, hogy megnyugodjon, nem engedik, hogy elérje céljat, a heves
szenvedélyek melyek azt igérik, hogy megnyugtatjak, kinozzak.

Fr. Ha lehetséges meggy6zobben érvelj. Ezzel a beszéddel sohasem rémisz-
tesz meg engem.*’

Augustinus, akarcsak a lelkigondozok nem varhatnak el minden szinten
(azonnali) eredményt. A terapeuta tisztaban van vele, hogy minden egy folya-
mat része. Amikor a beszélgetést le kell zarni az uton maradast, és a tovabbi
tamogatast sziikséges kihangsulyoznunk. Jelen esetben ez azt is jelenti, hogy a
lelkigondozo6 imadkozik azért, aki hozza fordult segitségért. Augustinus is errdl
biztositja a koltot, majd a Laura iranti szerelem, és az irodalmi dics6séghez valo
ragaszkodas kapcsan ezt mondja. ,,Tehat, ha ezeket magad mogott hagytad,
végre visszaszerzed magad, és — hogy visszatérjiink oda, ahonnan elindultunk —
kezdj el magadban a halalrol elmélkedni, amihez lassan és tudtodon kiviil koze-
ledsz.”*! Szakszer(i lezaras, hiszen, még akkor is, ha nem egyeztek mindenben a
vélemények, benne van az elfogadds gesztusa €s a tovabbi kisérés igérete.

E lelkigondozo6i beszélgetés egyetlen nagy hiatusa: Isten és a Szentiras hia-
nya. Bar megjelenik, tobbszor az Isten neve, de altalanositva és az 6rombhir {ize-
nete nélkiil. Ez bar sarkalatos pont, de a beszélgetés szintjén megjelend istenkép
kiegészithetd, és a beszélgetés résztvevoi toltik meg tartalommal a felhozott
témat. Tehat, amint felvetddik az isten-kérdés vagy az isteni irgalom témaja, a
lelkigondoz6 sajat ,,készletébdl” meritve vezetheti tovabb a beszélgetést.

A bibliai példazatok, torténetek jol alkalmazhatok barmilyen élethelyzet
vagy beszélgetéstéma soran. Tul konnyen is: olyannyira, hogy vigyaznunk és
figyelniink kell, hogy ne helyez6djon tul kozhelyes kontextusba a kdrnyezetébol
kiragadott szoveg. Ezért is ajanlott néha az irodalomhoz folyamodni, és olyan, a
fenti Francesco Pertarca szoveghez hasonld miiveket is elészedni, melyek 1j-
donsaguk révén is felhivjak magukra a figyelmet.

Elettorténeteink és tapasztalataink Gsszekapcsolasa példazatokkal, bibliai
torténetekkel vagy akar Petrarca gondolataival természetes, 6sztonds folyamat,
viszont a pasztoralpszicholdgiai értelemeben vett gyogyulas tagasabb perspekti-
vat kivan. ,Mindezek mellett azt a tényt sem szabad elfelejteniink, hogy a bibli-
ai torténetekkel egy 11j dimenziot vezetiink be a konzultacid és pszichoterapia
folyamataba, a lelkigondozot és segitdt egy uj rendbe helyezziik. Azt mondjuk

40 Uo. 93.
41Uo. 144.
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ugyanis e torténetekkel: Kiuttalansagaink és sebeink tulajdonképpeni terapeuta-
Jja maga az Isten.”*

Mindez egy aktiv istenkapcsolat kezdetét jelenti, és nem az élethez valo
passziv hozzaallast vagy a dolgoktdl valo elvonulast.

Az imakisérés igérete el6tt ezt a gondolatot veti fel Petrarca is, mikor a ko-
vetkezOket mondatja ki Augustinusszal: ,,Megszabadit az isteni konydriiletes-
ség, azonban ez nem mentség az emberi Oriiltségre. Ne bizz tulzottan a konyorii-
letességben, mert ugyanugy, ahogyan gytiloli az Isten a csiiggeddket, kineveti
az ok nélkiil reménykeddket.”™*

Természetesen a keresztény Isten nem gytildl, és nem gunyolddik. Itt Pet-
rarca Ontudatlanul is a szovegben oly sokszor idézett Cicero, Vergilius, Ovidius
antik romai isteneire gondolt, de az {izenet maga valtozatlan. Az Istennel valo
kapcsolatot soha nem tudjuk emberi teljesitménnyel, dnerébdl tokélyre vinni, de
Isten ajandékaként megkaphatjuk. ,,A tokéletességnek barmekkora magaslatara
jutott is valaki, ameddig él, nem élvez biztossagot s iidvos félelemmel illik ha-
ladnia.”** A lelkigondozdi beszélgetés, a perszuazié és konfrontacio utan, ezzel
a kegyelmi gondolattal lesz teljes, keresztény €s reményteljes.

4. Osszegzés

Napjaink népszert és aranylag fiatal két tudomanya az olvasasterapia és
irasterapia. Mindkét tudomany szovegalapt, azaz egy szoveget hiv segitségiil a
terapia kibontdsdhoz. Az olvasasterapia elére megirt szovegekkel, sokszor iro-
dalmi szovegekkel dolgozik, mig az irasterapiaban sajat expressziv szovegek
irasara biztatjuk a lelki gondozottakat.

E kettot gyakran egyiitt és kiilon is hasznaljak a lelkigondozok. Sokszor
0sztonosen folyamodnak ezekhez a modszerekhez, pedig ezek gyakorlati alkal-
mazasainak megismerésével még hatékonyabbak lehetnének. Jelen tanulmany
ehhez kivan alapot biztositani, arra a kulcskérdésre fokuszalva, hogy miként
valasszunk ki a kdzvetitd szoveget a terapiahoz.

Kovetkeztetésiink, hogy alapvetd csoportdinamikai, pszichoterapias és
modszertani ismeretek mellett barmilyen szoveggel lehet dolgozni, csak egyet-
len tipusu szdveg van, mely a terdpia ellen hat, és ez a valds atéléseket csupan
csak szimulald giccsszoveg. Ez leallitja a kitarulkozas folyamatat, mivel tudat
alatt azt sugallja a lelki gondozottnak, hogy 6 is ilyen szépitett formaban fogad-
hat6 el, hogy elvarasoknak kell megfelelnie, és nem adhatja igazi 6nmagat. A
tulzasba vitt konvenciok €s hasonloan tilz6 udvariassag keretei k6zott megnyil-

42 BAUMGARTNER: Pasztordlpszicholégia, 583.

43 PETRARCA: Kétségeim titkos kiizdelme, 139.

44 AVILAI Szt. Teréz: Belsé varkastély. http://www.ppek.hu/k269.htm (utolsd letdltés:
2020. 09. 12.)
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vanuld giccsszoveg nem képes sem katarzis, sem revelacios élmény el6idézésé-
re. Ha képes is valaki beleé¢lni magat egy ilyen szdvegbe, ott nem valds emberi
megélésekkel fog szembesiilni.

A pasztoralpszichologia gyakorlati szemléletéhez hiven egy irodalmi sz6-
veg segitségével — mely maga is rendhagyd modon a lelkigondozésrol szol —
szemléltetiink egy csoportos €s egy egyéni tevékenységet, és egy helyes lelki-
gondozoi hozzaallast.
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Az idegen fogalma az Oszovetségben

1. Az idegen. Altalanos meghatarozas.

1.1. Az Oszovetség alapkifejezései
A Dr. Herbert Haag' gondozasaban megjelent Bibliai Lexikon roviden és
attekinthetden foglalja 6ssze az idegen 6szovetségi fogalmat. Eszerint:

Az Oszovetség kiilonbséget tesz a csalad, a torzs keretein, illetve a nép korén
kiviil,

e  az orszag hatarain tal €16 idegen — zar

e az atmentileg Izrael foldjén tartdzkodoé idegen — nokri

e valamint az orszagban letelepiilt idegen — ger kozott.

A zar eleve ellenség volt, vagyis a poganyok koz¢é tartozik.
A nokrinak nincsenek jogai, konyoriiletre, vendégszeretetre van utalva.
A gér vagy tosab bekeriilhet Izrael kdzosségébe.

1.2. Az idegen jelentésének darnyalatai

Az idegen jelentésének arnyalatai az Oszovetség konyveiben tarsadalmi és
stilaris kontextusban jelennek meg. gy beszélhetiink altalanos értelemben kii-
16nb6z6 idegen kozosségekrol, csoportokrol vagy egyénekrol is, akik specialis
eseményekben jatszanak nagy szerepet. Az Oszovetség konyveiben az idege-
nekkel szembeni merev és olykor ellenséges allaspont is hangot kap.> Ugyanak-
kor kedves és példaértékii tiirelemrdl és ragaszkodasrol hallhatunk a Ruth torté-
nete kapcsan.

Amikor Izraellel kapcsolatosan idegenrdl beszéliink, kiilonbozé alaphely-
zeteket kell folvazolnunk.

1. Idegenek azok a kananeusok, akik a honfoglalds utan az orszagban
megmaradtak.

2. Egy masik megkdzelités abbol indul ki, hogy az idegenek azok, akik az
asszirok tamadasa el6l északrol délre menekiiltek, és Jadaban kotottek ki. Ebben
az esetben azonban nem beszélhetiink egy teljes idegenrdl, hanem arrél a mas-
honnan érkezettrdl, aki Judaban végiil is testvérekre talal.

3. Egy nem etnikailag definialhato idegen tettenérésével talalkozhatunk a
kései papi meghatarozasban, ahol éppen azokrdl van sz, akik Izrael és Juda
lakoiként nem vitettek fogsagra, de a fogsagbol hazatértek, dket igy jeldlték.
Azaz nem tartoznak a babiloni fogsagot megjart kozdsséghez.

! Herbert HAAG: Bibliai Lexikon. Apostoli Szentszék Konyvkiadd, Budapest, 1989.
663-664.
2 Biblia, 14sd Ezsdras és Nehemias allasfoglaldsat.
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4. Egy egészen radikalis idegenlatas addig megy, hogy a ger kifejezést
mintegy terminus technicust alkalmazza azokra, akikre ugy néz, mint megsziki-
tett kivaltsagokkal birokra, noha a sajat népének tagjai. Mintegy szocialis tipus-
fogalom jelenik meg az idegen.?

Az idegenhez kiilonbdzdképpen viszonyulnak korok, élethelyzetek, politi-
kai viszonyok, vallasi el6irdsok szerint is a Biblia konyvei. Beszélhetiink egy
hatarozottan merev, eclutasitd, kirekeszté allaspontrol: Ezsdras és Nehemias
esete; és egy integralo, befogadé magatartdsrol: Ruth esete.

1.3. Jogi megkozelités.

Az idegen fogalma és annak megszemélyesitett, egyéni és kozOsségi
megjelenitése mindig a multat idéz6 figyelmeztetése: ,,atydid jovevények voltak
Mezopotamiaban”, és a jovO igérete: ,,nagy néppé leszesz” fesziiltségében
szemlélendd.

1.3.1. Dekalogus

A Dekalogus* szocidlis jellege az idegenre is kiterjed, amikor a nyugalom
napja parancsat és lehet6ségét szabadon megadja annak is, ,,aki a te kapuidon
beliil van” (2M6z 20,10).

1.3.1. Deuteronomium

A Deuteronémiumi Torvények tiikrében: Mozes 5. konyve, a Torvény
megismétlése mintegy 0sszegzi és Ujra lefekteti azokat az eldirasokat, amelyek
szabalyozzak lIzrael élethelyzeteit. Ebbe beletartozik az idegenekkel valo érint-
kezés és egyiittélés is. A konyv 18 helyen érinti, mintegy parhuzamossagban
szocialis vagy etnikai esetként az idegenekkel valdé banasmod, viszonyulas kér-
dését. A deuterondémiumi idegenhez viszonyulas kifinomult esetmeghatarozoja
az idegennek mint személyes — ,,aki a te kapuidon belill van”, a tehozzad tarto-
z0” — hangsulyozasa (5Moz 5,14; 14,21; 16,11; 26,11, 29,10).

A deuterondmiumi idegen meghatarozasa tehat nem egy a néphez tartozo
(izraelita) szocialis szoritasban €16 (6zvegy, arva) koriilirasa, sokkal inkabb
etnikailag koriilhatarolt. Olyan kézdsségben €1, ahol megvan annak a lehetdsé-

3 Christoph Bultmann megkdzelitése. ,,Der Fremde im antiken Juda: eine Untersuchung
zum sozialen Typenbegriff "ger" und seinem Bedeutungswandel in der alttestamentli-
chen Gesetzgebung. Christoph BULTMANN, Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht,
1992 [Hochschulschrift].

4 ,Dekaldgus. Tizparancsolat, tizige, torvénygylijtemény, mely két izben (Mozes II. 20.
2-17. és Moz. V. 5. 6-18.) fordul el a Toraban csekély szovegbeli és némi targyi elté-
réssel. Az eltérés a szombat megokoldsdban mutatkozik. Az els6 valtozat ugyanis a
teremtésig vezeti vissza a szombati pihenés, amelyet azért rendelt el az Isten, mert a
hetedik napon is megpihent a teremtés munkéja utdn. A masodik mdr szocidlis célhoz
kéti, szombatot és elérehaladottabb, a papsagtol fiiggetlenebb gondolkodasra vall. UIVARI
Péter (szerk.): Magyar Zsido Lexikon. 1929. 192. https://mek.oszk.hu/04000/04093/,
2020. augusztus 20.
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ge, hogy elszegényedjen, elnyomorodjon. Kiszolgaltatottsagat 6t védé intézke-
désekkel kell szabalyozni. O a szocialis szabalyozasok objektuma.

A Kiilfoldit az idegentdl, Izraelhez vald viszonya és ennek kifejez6i kii-
lonboztetik meg. Iranyaban nem talalkozunk személyes felelosségvallalassal. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a kiilfoldi (nakri, been-nékar) (SMoz 14,21;
15,1-3; 17,15; 23,20) tavolabbi kapcsolatban van Izraellel, mint a letelepedett
jovevény. A kiilfoldit sehol nem emlitik a szegény idegenekkel egyiitt. Ebbol az
kovetkezik, hogy a kiilfoldi-idegen nem szorul segitségre, mas tarsadalmi és
gazdasagi szinten all. Elengedés évében nem koteles Izrael fia a tartozast a kiil-
foldinek elengedni, mig sajat rokonsaga, testvére irant ez eldirt kotelesség.
Szombatév vagy elengedés éve alatt a kiilfoldit nem korlatozzak kereskedésé-
ben. Jovedelme toretlen, és ezért tartozasait ki is tudja fizetni. Kamatad6 igé-
nyelhet6 tole. Ezekbdl a tényekbdl az sziirhetd le, hogy a kiilfoldi Izraelben
kereskedése folytan jolszitualt. Ez akkor is igaz, ha nincs foldtulajdona. Nem
kényszeritik Jahve tiszteletre, noha nyitott szamara is a lehetdség Izraelbe valo
teljes integralodasra.

2. Tematikus megkozelités

2.1. Erintélegességek

Tematikus megkézelitésben a kovetkezo érintdlegesekkel talalkozunk:

- Kultikus érintdlegesség: Paskaiinnep (2Moéz 12.19.42), a nagy Kien-
gesztelés-nap (3Mo6z 16,29-30), Moloknak vitt gyermekaldozat tilalma (3Mo6z
18,26; 20,2), Jahve nevének gyaldzasa biintetése (3Mo6z 24,16).

- Erkolesi érint6legesség: A nemek koOzotti magatartas (szexualitas)
(3Moz 18,23-26)

- Testi sértés esete: gyilkossag, kinzas, megcsonkitas (3Moz 24,22)

- Szegények védelme: az idegenek elnyomdaséanak tilalma (3Moz 19,33)

- Gazdasagi gondoskodas: mezgérelés (3Mo6z 19,20; 23,33)

- Ethos szerint: szeretned kell, mint magadat (3Mo6z 19,34)

Mindezen felsorolt helyzetekben az idegennel szembeni személyes felelds-
ség bontakozik ki. A kultikus gyakorlatoknal a cél: integralni az idegent. Ossze-
tettebb folyamat, aminek valdjaban maga az idegen a haszonélvezdje (védettsé-
ge.)

A papi torvénygyiijtemények kozponti célkitiizése az idegenek kultikus in-
tegracidja. Ezt azonban azzal a tapintattal ilteti gyakorlatba, hogy el6szor is lehe-
toségként kinalja fol a Jahve kultuszban valo részvételt, végiil annak minden el6-
nyét, de kotelességét szamara is biztositja és el6irja. Mindezen lehetdség mellett
szabadon donthet, vallalja-e a teljes azonosulast a Jahve-kultusszal vagy sem.
Ennek kovetkeztében nem beszélhetiink prozelitizmusrol.® Az egyiitt €16 idegen-
nek vannak kotelez6en megtartando el6irasai és onként vallalt lehetdségei.

5 prozelita (gor. a. m. kozeledd, jovevény): altalaban valamely partrol v. vallasfelekezet-
r0l mas partra vagy vallasfelekezetbe attérd egyén. A zsidoknal Krisztus sziiletése koriil
kétféle P.-k voltak, u. m. a kapu P.-i (Proselitae portae), értvén alatta olyanokat, akik
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Kotelezd eléirasok:

- A nagy engesztelési napon tartdzkodnia kell a munkatol (3Moz 16,29;
Jom Kippur).

- Minden Jahve és népe kozotti kiengesztel6dés linnepen be kell vonni az
idegent is, mert folyamatosan egylitt ¢l a kivalasztott néppel (2Moz 12,19;
2Moz 18,25-28).

Kotelezo tiltasok:

- A kovaszostol val¢ eltiltas (2Moéz 12,19)

- A vérontas tilalma (3Mo6z 17,12 kk)

- Elhullott préda evése utani tisztulas (3Moéz 17,15 kk.)

- QGyermekaldozas Moloknak (3Moz 18,26; 20,2)

- Az istenkdroml6 megdlése (3Moz 24,16)

- Tévedésbol elkdvetett blin kiengesztelése (4Moz 15,22-31)

- Halottal valo érintkezés tisztulasi eldirasa (5Mo6z 19,10b—22)

Fakultativ lehetdségek:

- Tipikus hatareset a Paska megiinneplése. Kultikus {inneprdl 1évén szo,
ugy a jovevény, aki letelepedett, mint a kiilfoldi, aki egy ideig tartézkodik azon
a f6ldon, tinnepelhet. A kiilonbség abban van, hogy a kiilfoldi nem ehet a pas-
kavacsorabol. Ha mégis meg akarja tenni koriil kell metéltetnie magat (3Moz
24,22). Az idegennek ¢€s jovevénynek (bzn nekhar), valamint a bennsziil6ttnek
("ezrach) egyazon torvénye kell legyen ebben a vonatkozasban. Nem lehet ol-
csobb és egyszeriibb Isten kivalasztott népéhez tartozni, mint maganak Izrael-
nek. A Szovetségbe tartozasnak jele a koriilmetélés. Erdekes azt is tudni, hogy a
koriilmetéléssel nem jar teljes polgarjog. Ahhoz foldtulajdonnal is kell rendel-
keznie az idegennek. Ehhez pedig egyetlen it vezet: bendsiilni egy izraelita
csaladba.

Tovabbi fakultativ lehetéségek:

- Aldozatbemutatas kiilonbdzd valtozatai (3Moz 17,8; 22,17-25; 4Moz
15,14-16).

Fentiekbdl kitiinik, hogy az idegeneknek valasztasi lehetdségeik is voltak.
Ha azonban 6nként vallaltak a Jahve kultuszban vald részvételt, annak eldirasai
rajuk is szigoruan vonatkoztak.

elébb poganyok voltak, de a zsidosag egyistenségi tana megragadvan lelkiiket, 6k is
Izraelnek Istenét tisztelték, a nélkiil, hogy a koriilmetélkedési s mas mozesi torvények-
nek alavetették volna magukat. Neviiket onnan kaptak, hogy 6k a jeruzsalemi templom-
nak csak a tornacaba bocsattattak be s isteni tisztelet alkalmaval a templom kapuja mel-
lett allottak; az igazsag P.-i ellenben megtartottak az 6sszes mozesi torvényeket, tobbek
kozt koriilmetéltették magukat v. pedig az Ujtestamentumi korban felvették az un. P.-
keresztséget, azaz bizonyos vallasos mosakodast végeztek. Az ilyenek ugyanazon jogo-
kat élvezték, melyeket a sziiletett zsidok. P.-csinalas alatt azt értik, midon valaki minden
keze ligyébe esd eszkdzzel valakit eddigi hitétdl eltantoritani és a maga felekezete részé-
re megnyerni torekszik. Pallas Nagy Lexikona. https://mek.oszk.hu/00000/00060/html/
2020. augusztus 20.
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2.2. Kategoridak

Idegenkategériak. A jovevény és a kiilfoldi mellett talalkozunk maés ide-
gen kifejezésekkel, meghatarozokkal is. Leggyakrabban a kornyezo idegen né-
pek koziil a kananaeusok vagy kanaanitak (1Moéz 23,23-33; 4Mo6z 33,50-56;
5Moz 7,1-6 kk.) azok, akikkel az egyiittélés fesziiltségeket okoz. A veliik vald
konfrontélas radikalis kimenetelii kellett legyen (5Méz 7,1-6). (Teljes kiirta-
suk). Osszeférhetetlenek, ezért kikozositik, kidtkozzak (cherzem)® dket.

A fattya (mamzer),” az eunuch, az ammonitak, a moabitak tizedik nem-
zedékig tiltatnak el az Izraelhez tartozastdl (SMoz 23,2-9). Edomitak és egyip-
tomiak a harmadik nemzedéktdl kezdve Izrael hazahoz tartozhattak. A 1ényeg
nem a kozos foldon lakozas, hanem az Izrael hazaba vald felvétel, mindig a
vallasi kozosségbe tartozas és ennek folytatdsaként a politikai kozdsségbe valo
integralodas volt.

Az lIzraelhez tartozas alapvetd szempontjai: testi épség, torténelmi érinto-
legesség Izraellel, etnikai-genealogiai kozelség Izraellel.

- Elbeszélések. A héber Biblia tartalmaz a Torvény szovegei mellett torté-
neti elbeszéléseket is, amelyekben idegen szarmazasuakrol is emlitést tesz, noha
ritkan alkalmazza rajuk a szigortian vett idegen vagy jovevény kifejezést.

- Idegenek a honfoglalas elétti korbol. A fogsagban €16 és abbol szabadu-
16 nép pusztai vandorlasa koraban alig hasznalatos az idegen és jovevény kife-
jezés. Ezeknek meghatarozoi inkabb koriilird szavak, mint: elegy nép (2Moz
12,38) vagy: ,,Kiméne pedig egy izrdelbeli asszonynak fia, aki égyiptomi férfiu-
tol val6 vala, Izrael fiai kozé, és versengének a taborban az izraelbeli asszony-

¢ Cherein (h.) Kiatkozas (egyhazi atok). Eredetileg csak elkiilonitést jelent, Istennek
szenteltet, vagy haszonélvezetbdl kizartat. De idok folyaman a nép részérdl valo kiko-
zositésre alkalmaztak. A kizaras elsd példajat a Biblidban talaljuk. Ezra elrendeli, hogy
aki nem jelenik meg a népgytilésen, kozosittessék ki a gyiilekezetbdl és vagyona koboz-
tassék el. Ebben némelyek a halalbiintetés hallgatolagos eltorlését latjak. A Talmud
idejétdl fogva az ily C.-nek mar csak kik6zosités volt a tartalma, a vagyonelkobzasra
mar nem tartotta magat ez a kor feljogositottnak, valosziniileg azért, mivel ez az artatlan
csalad biintetését jelentené. A C. fogalma ala tartozik a nézifa, megrovas, melynek hata-
lya az illetének hazifogsaga volt legfeljebb 30 napra. UIVARL: Magyar Zsidé Lexikon,
167.

7 Mamzer. Egy olyan gyermek, aki egy férjezett zsido asszony és egy olyan zsido férfi
viszonyabdl sziiletett, aki nem a férje, illetve olyan gyermek, aki olyan vérrokonok
viszonyabdl sziiletett, akik a Tora tdrvényei szerint nem hazasodhatnak, és akik a tor-
vény szerint karét-tel, kiirtassal biintetendék. Az egyetlen kivétel az olyan asszony,
akinek havivérzése van (Nida) és akivel a férjének karét terhe alatt tilos szexualis kap-
csolatot létesiteni; az ilyen viszonybdl sziiletett gyermek azonban nem mamzér. A ha-
zassagon kiviili viszonybol hajadontdl szarmazé gyermek sem mamzér. Az sem mam-
z¢ér, aki egy Kohénés egy elvalt vagy betért asszony amugy tiltott hazassagabol sziiletik.
A mamzér vér szerinti apja utdn 6rokol és halachikus szempontbdl minden tekintetben
apja fianak tekintik. Egy mémzér vagy mamzeret csakis egymas kozott hazasodhat,
vagy egy zsido hitre attért férfivel vagy ndvel. Az ilyen frigybdl sziiletett gyermek
ugyancsak mamzér. https://zsido.com/, 2020. augusztus 20.
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nak fia és egy izraelbeli férfi” (3Modz 24,10); ,,Monda pedig Mdzes Hobabnak,
aki fia vala a Midianbol valo Reuélnek, a Mdzes ipanak:” (4Moz 10,29); ,,Miri-
am pedig és Aron szolanak Mozes ellen a kiisita asszony miatt, akit feleségiil
vOn, mert kusita asszonyt vett vala feleségiil” (4Moz 12,1).

- A honfoglalas idején Jozsué konyve két helyen is kiemelten foglalko-
zik az idegenekkel. ,,Az egész Izrdel pedig €s az 6 vénei, vezérei €és birai ott
alltak vala kétfeldl a lada mellett, a Lévita-papok el6tt, akik az Urnak frigylada-
jat hordoztdk vala, ugy a jovevény, mint a bennsziilott, fele a Garizim hegye
felé, fele pedig Ebal hegye felé, amint megparancsolta Mozes az Ur szolgéja,
hogy megaldana az Izrael népét el6szor” (Jozs 8,33); ,,Ezek voltak a meghataro-
zott varosok mind az Izrael fiainak, mind a jovevénynek, aki kozottiik tartozko-
dik vala, hogy oda szaladjon mindaz, aki megdl valakit tévedésbdl, és meg ne
haljon a vérbosszilonak keze altal, mig oda nem all a gyiilekezet elé.” (Jozs
20,9)

- Kaénaan 6slakéival a talalkozas és viszony tobbszordsen felszinre dob-
ja az idegenekkel kapcsolatos problémakat. A kananeitakkal szembeni magatar-
tast a radikalizmus jellemzi (chereem). Jeriko elpusztitasa és kiirtasa erre a leg-
jellemzdébb példa. Mégis talalkozunk kivételekkel: ,,A pardzna Rahabot pedig,
¢s az 6 atyjanak haznépét €s mindenét, amije vala, €lni hagyta vala Jozsué, és
ott lakik az Izrael kozott mind e mai napig; mert elrejtette vala a koveteket,
akiket kiildott volt Jozsué, hogy kikémleljék Jérikhot” (Jozs 6); ,,Elindulanak
azért Izrael fiai, és eljutanak azoknak véarosaihoz harmadnapon. Varosaik pedig
valanak: Gibeon, Kefira, Beéroth és Kirjath-Jearim. De nem bantak Oket Izrael
fiai, mivelhogy megeskiidtek vala nékik a gyiilekezet féemberei az Urra, Izrael
Istenére, és zagolddek az egész gyiilekezet a féemberek ellen” (Jozs 9,17-18). E
két eset, egyik egyéni-csaladi, masik népkdzosségi, mint kivételek eldrevetitik
az Isten népéhez tartozasnak atjarhatd ttjat amely a vegyeshazassagokban reali-
zalodik.

3. Az idegen megjelenése az Oszovetség konyveiben

3.1. Exodus

A Szovetségkotés konyveként is emlegetett Exodus (Mozes 2. konyve)
tobb helyen és helyzetben is védelmébe veszi az idegent (2Moz 22,20-21; 23,9;
23,12). Legtobb esetben szocialis vonatkozasban indokolja meg az idegennek
biztositott védelmet. Az idegen helyzetével vald visszaélést hivatott igy a tor-
vény eldirdsa szabalyozni. Végiilis az idegen nem személyes meggy6z0désbol
tartja meg a torvény eldirasait, hanem annak ¢élvezdje, a lehetdségnek mintegy
kliense lesz azok kozott, akikhez egyéb viszonyaiban is kotédik.

3.2. Leviticus, Numeri

A papi torvénygyiijtemények, Leviticus és Numeri, (Modzes 3. és 4.
konyve) kozel 30 helyen érintik az idegent. Két helyen (3Moéz 19,34 és 25, 23.)
magarol Izraelrdl szol, mint aki ismeri az idegen érzést, mint akik maguk is
idegenek voltak Egyiptomban. A tobbi helyen az idegen kifejezéje legtobbszor
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parhuzamban jelenik meg, néhol tarsadalmi, legtobb esetben etnikai megjeld-
lésként. Példaul: a szegények (ani), dslakosok (&zrach), Izrael Haza (bét jis-
ra’el), Izrael fiai (bané jisra’el). Ezekbdl a jellemzokbdl kitlinik, hogy az idegen
valgjaban Izraelben, Izrael népétdl idegen, noha koztiik lakik, az izraeli tarsada-
lomnak tagja. A szegény (ant) meghatarozoé pedig a zsid6 tarsadalomban elfog-
lalt szocialisan alacsonyabb rendiiséget fejezi ki. Erdekes meghatarozok a ko-
zotted (bstokham), a nalatok (’ittskhaem) és a ti foldeteken, orszagotokban
(be’argacha&m), melyek arra utalnak, hogy az idegen nem teljes jogu polgar, és
a legtobb esetben nincs és nem is lehet sajat tulajdonu foldje.

3.3. Birdk

A Birak kora elbeszélései egyszer emlitik az idegent annak szo szerint
nénemii alakjaban, Ruth-ban: ,Es felele a szolga, az aratok feliigyeldje, és mon-
da: Az a Moabita leanyzo ez, aki Naomival jott a Moab mezejérdl. Akkor ez
arcra borula és meghajta magat a foldig, és monda néki: Hogy-hogy talaltam
ilyen kedvességet a te szemeid el6tt, hogy ram tekintettél, holott én idegen va-
2yok?” (Ruth 2,6;10). Ruth esete elopélda arra amit a Kiralyok I. Konyve 8,41-
43 vilagosan megfogalmaz: ,,S0t még az idegen is, aki nem a te néped, az Izrael
koziil valo, ha eljovend messze foldrol a te nevedért; (Mert meghalljak a te
nagysdgos nevedet ¢€s a te hatalmas kezedet és kinyujtott karodat), és eljovén
imadkozand e hazban: Te hallgasd meg a mennyekbdl, a te lakhelyedbdl, és add
meg az idegennek mindazt, amiért konyorog néked, hogy mind az egész f6ldon
valo népek megismerjék a te nevedet, és féljenek gy téged, miképpen a te né-
ped az Izrael; €s ismerjék meg, hogy a te nevedrdl neveztetik ez a haz, amelyet
én épitettem.” Ruth esete tobb szempontbdl is figyelemremélto. Vallasilag kozel
all a Jahve-hithez, ugyanazon a f6ldon lakik, azaz bennsziilott, hazassagot kot
egy izraelitaval, azaz végiil teljesen integralodik. Mindez lehetséges annak elle-
nére, hogy 6 magat idegennek nevezi.®

Tobb helyen olvashatunk vegyeshazassagra (azaz idegenekkel) utalo torté-
netet, melyek e korra jellemzbéek. Ezek koziil kiemelkedik a Samson-torténet,
ahol a szlil6k rosszalld hozzaallassal szemlélik Samson hazassagat egy filiszteus
lednnyal. ,Es lement Samson Timnétba, és megldtott egy nét Timndtban a Fi-
liszteusok lanyai koziil. Es mikor hazament, elbeszélte ezt atyjanak és anyjanak,
és monda: Egy nét lattam Timnatban a Filiszteusok lednyai k6zott, most azért
vegyétek 6t nékem feleségiil. Es monda néki az § atyja és anyja: Hat nincsen a
te atyadfiainak és az én egész népemnek leanyai kozott nd, hogy te elmégy,
hogy feleséget végy a koriilmetéletlen Filiszteusok koziil? Es monda Samson az
6 atyjanak: Ot vegyed nékem, mert csak 6 kedves az én szemeim elétt” (Bir
14,1-3). A sziil6i hozzaallads mutatja, hogy Izraelben az idegenekkel valo keve-
redés elkeriilendd.

8 E torténet mélyrehato ismertetését SULL Tamas A nd és a férfi kapcsolata az Oszévet-
ségben cim doktori értekezésében (Halle an der Saale/Komarom, 2007) olvashatjuk.
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3.4. Kiralyok

Idegenek a Kirilyok kora elbeszéléseiben. Az idegen vagy jovevény On-
meghatarozoja a Saul halalat hiriil hozé katona vallomasaban érhetd tetten: ,,Es
monda David az ifjunak, aki ezt elbeszélé néki: Honnét vald vagy te? Felele:
Egy jovevény Amalekita férfi fia vagyok™ (2Sam 1,13). Lehet jovevény az is,
akinek népét chereem’ sujtotta. ,,Most azért menj el és verd meg Amaleket, és
pusztitsatok el mindenét; és ne kedvezz néki, hanem 6ld meg mind a férfit,
mind az asszonyt; mind a gyermeket, mind a csecsemdt; mind az 6krét, mind a
juhot; mind a tevét, mind a szamarat” (1Saml 15,3). David kirdlysaga alatt ide-
genek, jovevények tartdzkodtak az orszagban, akiket a kiraly a templom épité-
sére hivott el. Salamon kirdly a mesterembereket meg is szamlaltatta: ,,Meg-
szdmlaltata azért Salamon minden idegen férfit az Izrael foldén, az § atyjanak,
Davidnak megszamlaltatasa utan és talaltatanak szazdtvenharomezer-hatszazan.
Es valaszta azok koziil hetvenezer teherhordot, favagasra pedig a hegyen nyolc-
vanezeret; pallérokul, akik a népet szorgalmaztatnak, rendele haromezerhatsza-
zat” (2Kron 2,17-18). Ezek az idegenek valojaban a honfoglalaskor teljesen ki
nem irtott kanaani népek keveredett leszarmazottai, akikr6l a Kronikas egészen
mas hangsullyal szol, mint azt a Térvény oldalarol szolo tette.

A kiilfoldirdl is elenyészé eléfordulassal bir az elbeszélés adattara. ,,Es
minden szolgai 6 mellé menének; és a Kereteusok, a Peleteusok mind, a Gitteu-
sok is mind, az a hatszaz férfi, kik vele jovének Gathbol, elvonulanak a kiraly
elétt. Monda pedig a kirdly a Gitteus Ittainak: Miért jossz el te is mi vellink?
Menj vissza, ¢s maradj a kiralynal, mert te idegen vagy és vissza is koltozhetel
sziil6 helyedre” (2Samu 15,18-19). A Gatbol valo Ittai egy erds filiszteus zsol-
doscsapat vezére, akit Sdmuel 2. konyve olyan kiilfoldinek nevez, aki idegen. O
teljesen tavol all Izraeltdl minden vonatkozasban.

Salamon templomszentel imajaban helyet kap az idegen a mashonnan ér-
kezett kiilfoldi is, aki imadkozni érkezett a templomba, Jahvét imadni, €s akit
Jahve meghallgat6é figyelmébe ajanl. Noha ezek az idegenek nem tartoznak
szorosan Izrael kultuszkozosségéhez és népcsoportjahoz, nem allhat akadaly
imadasuk kinyilvanitasa elé. ,,S6t még az idegent is, aki nem a te néped, az Iz-
rael koziil vald, ha eljovend messze f6ldrél a te nagy nevedért €s a te hatalmas
kezedért €s a te kiterjesztett karodért, mikor ide jutvan, konyorognek e hazban:
Te hallgasd meg a mennybdl, a te lakohelyedbdl, és add meg az idegennek
mindazt, amiért kdnyordg hozzad, hogy megismerjék a foldnek minden népei a
te nevedet, és tiszteljenek téged tigy, mint a te néped, az Izrael, és ismerjék meg,
hogy a te nevedrdl neveztetik e haz, amelyet én épitettem” (3Kron 6,32-33).

Tovabbi idegenek. A kiemelkedd torténetek mellett szamtalan helyen és
helyzetben taldlkozunk olyan idegenekkel, akik tobbnyire a kiralyi udvarokban
fordulnak meg. Koziiliik az edomita Doég esete ismertebb, aki Saul kiraly ud-
vartartasiban, magasrangl kozosségben tinik fol. ,,Akkor felele az Edomita
Doég, aki Saul szolgai kozt allott: En lattam, hogy az Isai fia Nobba ment vala

% Lasd a 6. labjegyzetet.
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az Akhitob fiahoz, Akhimélek paphoz. Akkor monda a kiraly Doégnak: Fordulj
nékik te, és rohanj a papokra. Es elleniik fordula az Edomita Doég, és 6 rohana
a papokra. Es azon a napon nyolcvanot embert 61t meg, akik gyolcs efodot vise-
lének” (1Sam 22,9;18); Serdja, udvari irnok David és Salamon idején, és 6 is
idegen, valoszintlileg egyiptomi szdrmazasu. ,,Sadok pedig, Akhitébnak fia, és
Akhimélek, Abjatarnak fia papok valanak, és Séraja irodedk” (2Sam 8,17). 4-
khimélek és Urias hettita szarmazasuak, és mindketten hiiségesen szolgaljak a
kiralyt. Tragédidjuk, hogy mindketten kiralyaiknak esnek aldozatul. Akhimélek
papot Saul oleti meg Doéggal, Uriast Déavid kiildi a biztos haladlba Bethsabét
megszerzendo. Idegent idegennel elve jut érvényre. David hadseregének tobb
kiemelkedo vitéze is idegen: ,,Elifélet, Ahasbainak fia, Maakatbol valo; Eliam,
Gilobeli Akhitofelnek fia. Sélek, Ammonita; Naharai, Beerotbol vald, Joabnak,
a Séruja fianak fegyverhordozoja. Elifélet maaktai, Sélek ammonita szarmaza-
su” (2Sam 23,34-37).

,Es elkiilde Salamon kiraly, és elhozatd Hirdmot Tirusbol” (1Kir 7,13).
Hirdm egy fOniciai-izraelita keveredés leszarmazottja. JO viszonyt apolt Izrael-
lel. A templom miivészi kivitelezésében nagy szerepe volt.

Egész csoportok is szinre 1épnek, akik idegenekként a kiralyok udvaraban
teljesitenek szolgalatot. TestOrségi, udvaronci, irnoki feladatokat latnak el. Kii-
l16nlegesen kiemelkedd az idegen asszonyok, mint feleségek, agyasok, szeretok,
masodfeleségek, haremholgyek jelenléte, féleg a magasrangi udvarokban.

Idegen uralkodok, kirdlyi hazak leanyai is megfordulnak Izrael kirdlyainak
hazaban. Példaul: ,,A masodik pedig Kileab, a Karmelbeli Nabal feleségétol,
Abigailtdl valo, és a harmadik Absolon, a Maakha fia, aki a Gessurbeli Thalmai
kiraly leanya vala” (2Sam 3,3).

,.Sogorsagot szerze azutan Salamon a Faradval, az Egyiptombeli kiralylyal;
és elveve a Farao leanyat, és hoza Davidnak varosaba, mig elvégezé az 6 haza-
nak és az Ur hazanak épitését és Jeruzsalemnek kofalat koroskoriil” (1Kir 3,1).
Moabita, ammonita, edomita, sidoni, hettita ndk, akik Salamon udvaraban mint
agyasai voltak jegyezve, akik az oreged6 kirdly szivét idegen istenek tisztelete
felé forditottak. Salamon egyik idegen ammonita szarmazast feleségét jegyzi a
Kiralyok és a Kronikak konyve is: ’Roboam pedig, a Salamon fia Judéban ural-
kodék: Negyvenegy esztendds volt Roboam, mikor uralkodni kezdett, és tizen-
hét esztendeig uralkodott Jeruzsalemben, abban a varosban, amelyet az Ur va-
lasztott volt maganak az Izrdelnek minden nemzetségei koziil, hogy ott
helyheztesse az 6 nevét; és az § anyjanak Naama volt a neve, aki az Ammon
nemzetségébdl vald volt” (1Kir 14,21).

Kirivd eset az Akhab és Jezabel kiralyi hazaspar esete. Jezabel a sidoni
hercegnd: ,,Mert nem elégedék meg azzal, hogy Jeroboamnak, a Nébat fianak
blineiben jarjon, hanem elméne és feleségiil vevée maganak Jézabelt, Ethbaalnak,
a Sidonbeli kiralynak leanyadt, és elmenvén, a Baalnak szolgala, és meghajta
magat annak” (1Kir 16,31). Teljesen felforgatja Izrael kultikus rendjét. Izraeltol
teljesen idegen dolgokat vezet be. Elore kitervelt gyilkossagai csucsteljesitmé-
nye a torvény nevében végrehajtott gyilkossag Naboton. Csufosan végzi.
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3.5. Fogsdg utdni kor

A fogsag utani kor idegenjei az elbeszélésekben. A fogsag (babiloni)
utani kor Ezsdras (9—10. fejezet) és Nehemias (13. fejezet) konyveiben érhetd
tetten. Jovevényekrdl nem, de annal inkabb kiilf6ldi idegenekrdl szol, olyan
kontextusban, ami sajatsagossa teszi az elbeszéléseket. Ezsdras és Nehemias
egy roppant kényes kérdést taglalnak: az idegen, kiilfoldi, nem rokon nép, nem
izraelita nokkel kotott hazassdgok problémajat. Az idegen asszony (nasim
nakhriot) kérdése mar nem a Kiralyok kora elszigetelt udvari kiilonckodése,
hanem nép-nemzeti-vallasi talélés kérdése. Drasztikus intézkedéseik (idegen
feleségektol elvalas) torvényes alapjat az SMoz 7-ben: ,,Mikor bevisz téged az
Ur, a te Istened a foldre, amelyre te bemenendd vagy, hogy birjad azt; és sok
népet kitiz te eléled: a Khitteust, a Girgazeust, az Emoreust, a Kananeust, a
Perizeust, a Khivveust, és a Jebuzeust: hétféle népet, naladnal nagyobbakat és
erésebbeket; Es adja ket az Ur, a te Istened a te hatalmadba, és megvered Sket:
mindenestdl veszitsd ki 6ket; ne koss velok szovetséget, s ne kdnyoriilj rajtok.
Sogorsagot se szerezz 6 velok, a lednyodat se adjad az 6 fioknak, és az 6 lea-
nyukat se vegyed a te fiadnak; Mert elpartoltatja a te fiadat én télem, és idegen
isteneknek szolgalnak; és felgerjed az Urnak haragja reatok, és hamar kipusztit
titeket” és az 5SMoz 23,2-9-ben: ,,Ne keresd az 6 békességoket és az 6 javokat
teljes életedben, soha.”

Hadifoglyok leszarmazottai akar templomszolgai munkat is végezhettek.
Lévitak szolgalatat is segithették.

Ezsdras és Nehemias intézkedéseit reformnak nevezi Molnar Janos kony-
ve.!? Joggal, hisz: ,,Az & feladatuk megoldani azokat a politikai, nemzeti és val-
lasi kérdéseket, amelyek nemcsak kiilsdleg, kozigazgatasilag, hanem belséleg,
vallasilag is felvetették az 0j szervezeti keretek kiépitésének sziikségességét.”!!
Ezsdras Babilonbol a Toéra egyik példanyat magaval viszi. Ez {6 hivatkozasi
alapja intézkedései végrehajtasakor.

A Jeruzsalemben uralkodé vallasi helyzetrdl és a kialakult csaladjogi viszo-
nyokrol (vegyes hazassag, valas) valamint az elnemzetleniesedés folyamata-
r6l Malakias kdnyve szamol be. Ezsdrast megdobbentették ezek az allapotok.
A nemzet megtisztulasanak egyetlen lehetdségét s vele egyiitt a vallasi, kultu-
szi allapotok javitasat a vegyes hazassagok felbontasaban latta. Jeruzsalem-
ben, a Téra szellemében, el kell indulnia annak a tisztulasi folyamatnak,
amely az Isten népe szdmara megteremti politikai nallosag nélkiil, mas or-
szag tartomanyaként is a fennmaradas nemzeti 1étkereteit.'?

Ezsdras intézkedései a nép vezetd rétegeiben nemtetszést valtottak ki. A
samaritanusok ebben az id6ben és emiatt kiiloniiltek el végleg. Sokan a hazatér-
tek koziil anyanyelviiket sem beszélték. Szamukra 1évitdk magyaraztak meg a

1O MOLNAR Janos: ,, Szebb vagy az ember fiaindl” Kirdlyok és messidsok Izrael térténe-
tében és koltészetében. Kolozsvari Egyetemi Kiado, 2009. 85.

1 Uo.

12 Uo. 85-86.
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torvényt. Ezsdras jartassaga jogi vonatkozasban kétségbevonhatatlan. Ennek
hattere I. Artaxerxész udvardban betoltott tanacsadoi tiszte.

Nehemias, aki poharnok volt a babiloni kiraly udvaraban, praktikus szerve-
zOmunkaval (varfalak épitése) erdsitette meg Izrael statusat a térségben, annak
aran is, hogy a samaritdnusokat kizarja, és minden massagot kirekeszt. ,,Nehe-
mids reformjanak Iényeges gazdasagi, stratégiai, demografiai és vallasi hatasa
volt.”!* Vagyonmegosztasi intézkedései (a gazdagok kotelesek a szegényeknek
vagyonukbol adni) megdvjak Izraelt a rabszolgatarté rendszertdl. Falakat, haza-
kat épit. ,,A sziikséges létfeltételek megteremtése utan Nehémids kotelezte a
népet az idegen feleségek elbocsatasara és a Tora megtartasara.”'* A Tora ,,al-
lami torvénykonyv” szintre emeltetik mert ennek alapjan intézkedik. Ne felejt-
stik el, hogy tigy Ezsdras, mint Nehemias kiilfoldi (babiloni) megbizatéssal tar-
tozkodik Izraelben, és ekdzben cselekszenek igy. Idegen hattérrel nemzetjovot
épitenek. Minden bizonnyal lattak és megtapasztaltak, hova juthat egy nép, ha
Toéra nélkiil él. Az idegen asszonyok, feleségek elbocsatidsardl masodik hazala-
togatasakor jolag rendelkezik (Neh 13).

Mindkettejiik életmiive a ,,jovOre nézve meghatarozza a zsidosag életét, a
multra nézve pedig lezarja azt a nagy torténelmi szakaszt, amelyik Abraham
Urkazdimbo6l valé elinduladsaval kezdodott. Nehémids reformjaval vége az
Oszovetségi kornak.”

Az idegen asszony, a hazassag-szerepe vallasi, nemzeti jovot veszélyeztetd
kritikus allapotot idéz eld. Etikailag fajdalmas dontés az idegen asszonyok elbo-
csatasa, etnikailag azonban ez a jarhato 0t a kultuszi és kivalasztott népi meg-

c g ey

a nép a Jahvétdl elpartolas fdjdalmas kdvetkezményeit.

3.6. Profétak

Préfétai szovegek. Idegenek a profétak kritikai megfogalmazasaban.

Ambivalens a profétak idegenekhez viszonyulasa. Egyfeldl kizaro, masfe-
161 védelmez6. Jeremias és Ezékiel profétak védelmiikbe veszik a nép azon
gyenge, elnyomott rétegeit, ahova tarsadalmilag az idegenek is tartoztak, az
ozvegyekkel és arvakkal egyiitt. ,,Ha jovevényt, arvat és Ozvegyet meg nem
nyomorgattok, és ezen a helyen artatlan vért ki nem ontotok, €s idegen istenek
utan sem jartok a magatok veszedelmére:” (Jer 7,6); ,,Apat és anyat megutaltak
te benned, a jovevényen nyomorgatast cselekedtek te kdzepetted, arvat és 6zve-
gyet sanyargattak benned” (Ez 22,7). Malakids és Zakarias konyveiben talalko-
zunk hasonlé megnyilatkozasokkal. ,Mert itéletre indulok hozzatok, és gyors
tant leszek a szemfényvesztok ellen, a paraznak és hamisan eskiivék ellen, és
azok ellen, akik megroviditik a munkdsnak bérét, az 6zvegyet és arvat, és akik
nyomorgatjik az idegent, és nem félnek engem, azt mondja a Seregeknek Ura”
(Mal 3,5); ,,Ozvegyet és arvat, jovevényt és szegényt meg ne sarcoljatok, és

13 Uo. 87.
14 Uo.
15 Uo. 88.
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egymas ellen még szivetekben se gondoljatok gonoszt” (Zak 7,10). A hattérben
legtobbszor valds gazdasagi €s jogi helyzetek huzodnak meg, de taldlkozunk
vallasi allapotokkal is, amikor a Jahvéhez valo viszony keriil fokusz ala. ,,Mert
valaki az Izrael hazabdl és a jovevények koziil, akik Izraelben laknak, elhajlik
télem, €s az 6 balvanyait veszi fol szivébe, és vétkének botrankozasat teszi orca-
ja elé, és megyen a profétahoz, hogy ez tanacsot kérjen 6 néki én télem: én, az
Ur felelek meg annak énmagam altal” (Ez 14,7), azaz mér Izrael kultuszaba
simult kozdsségként jelennek meg. Kritikus hangnemben szdél Ezékiel azokrol
is, akik tisztatalan létiikre akarnak Jahvéhez tartozni. Az ezt megengedot is bira-
lat illeti. ,,Mikor idegeneket, koriilmetéletlen sziviieket és koriilmetéletlen testiie-
ket engedtetek bemenni, hogy szenthelyemen legyenek, hogy megfertéztessék
azt, az én hazamat; mikor aldozatra folvittétek kenyeremet, a kovérséget és vért:
ekkor megtortétek az én frigyemet minden utalatossagtokon feliil; Es nem volta-
tok foglalatosak a szentségeimhez vald szolgalatban, hanem azokat tettétek
foglalatosakké szolgdlatomban az én szenthelyemen, magatok helyett. igy sz6l
az Ur Isten: Senki idegen koriilmetéletlen szivii és koriilmetéletlen testii be ne
menjen az én szenthelyemre, mindazon idegenek koziil, akik Izrael fiai kozott
vannak” (Ez 44,7-9). Ezen vétkek kultuszjellegiiek.

Malakias konyve a vegyeshazassagok targyaban mond kiméletlen itéletet.
»Hitelenné lett Juda, és utalatossag tamadt Izraelben és Jeruzsalemben, mert
megfertdztette Jida az Urnak szentségét, amelyet & szeret, és idegen istennek
leanyét vette el. Es azt mondjatok: Miért? Azért, mert az Ur tett bizonysagot
kozted és a te ifjusagod felesége kozt, akit te megcsaltal, holott tarsad és szovet-
séges feleséged!” (Mal 2,11;14). Idegen asszonyra cserélni hites feleséget, kozel
jér a Jahvével valo szovetségszegéshez.

A profétai szovegek az idegenrdl inkabb kollektiv formaban beszélnek,
idegen népekként. Isten kezében sokszor mint itéletet végrehajto jelenik meg az
idegen nép. Olyan allapotokig fokozodhat az itélet, hogy a kivalasztott nép jut
szolgasorba, sajat hazajaban idegenként kell élnie. ,,Es hazaik idegenekre szall-
janak, mez6ik és feleségeik is egyszersmind; mert kiny(jtom kezemet e fold
lakosaira, azt mondja az Ur” (Jer 6,12); ,,Megvetette Izrael a jot, kergesse hat az
ellenség. Mert szelet vetnek és vihart aratnak. Nem indul szarba; termése nem
ad lisztet; ha adna is, idegenek nyelik be azt. Elnyeletett [zrdel! Olyan immar a
népek kozt, mint az edény, amelyen nincs gyonyoriiség” (Hos 8,3,7-8).

Az idegenek Sionbol valo kitizése ¢és ugyanakkor a népek Sionba sereglése
képe is megjelenik a profétai szovegekben. ,,Es azon a napon, azt mondja a
Seregek Ura, letorom majd az 6 igajat a te nyakadrol, koteleidet leszaggatom, és
nem szolgalnak tobbé idegeneknek™ (Jer 30,8).

A népek Jahvéhez fordulasa tobb modozath. Direkt €s indirekt. Habakuk a
népek Jahvéhez felsereglésérdl szol. ,,Mert az Ur dics6ségének ismeretével be-
telik a fold, amiképpen a folyamok megtoltik a tengert” (Hab 2,14). Mikeas
Jeruzsalemet teszi kozpontta, mintegy kozvetitové Jahve és a népek kozott: ,,Es
1észen: az utolsd idében az Ur hazanak hegye a hegyek folé helyeztetik, és fe-
lilemelkedik az a halmokon, és népek 6zonlenek rea. Poganyok is sokan men-
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nek, és mondjak: Jertek, menjiink fel az Ur hegyére és a Jakob Istenének haza-
hoz, hogy megtanitson minket az ¢ utaira, €s jarjunk az 6 Osvényein! Mert
Sionbol j6 ki a torvény és az Ur beszéde Jeruzsalembél” (Mik 4,1-2). Ezsaias
proféta a népekrdl mint ajandékot vivokrol szol. ,,Abban az idoben ajandékot
viszen a seregek Urdnak a magas és derék nép; a nép, amely rettenetes, miota
van és ezutan is, a hatalmas és hodité nép, amelynek foldét folydk hasitjak at; a
seregek Ura nevének helyére, Sion hegyére” (Ezs 18,7). Végiil az a hiedelem is
hangot kap, hogy az idegenek is épitik a romokat. ,,Az idegenek megépitik kofa-
laidat, és kirdlyaik szolgdlnak néked; mivel haragomban megvertelek, és ke-
gyelmemben megkonyériiltem rajtad” (Ezs 60,10).

Izrael uralma az idegenek f6l6tt azoknak ajandékhozo tiszteletével parosul
a profétai szovegekben. ,,Es zaszlot emel a poganyok elétt, és osszegytijti Izrael
elszéledt fiait, és Judanak szétszort leanyait egybegytjti a foldnek négy szarnya-
irol. Es repiilnek a Filiszteusoknak hatara napnyugot felé, és kelet fiaiban egyiitt
vetnek zsdkmanyt, és kezet vetnek Edomra és Modbra, és az Ammonitak en-
gednek nékik” (Ezs 11,12,14).

Az idegenek betagolodasa Isten valasztott népebe. Mint végsd leheto-
ség, mint cél is megfogalmazodik az idegenek felé az a lehetdség, hogy a fold-
bol is tulajdon osztassék azon idegeneknek, akik integralodtak a kultuszba.
,Mert konyoriil az Ur Jakobon, és ismét elvalasztja Izraelt, és megnyugotja éket
foldjiikon; és a jovevény hozzajok adja magat, és a Jakob hazahoz csatlakoz-
nak” (Ezs 14,1); ,,Es legyen, hogy sorsvetéssel osszatok el azt magatok kozt és a
jovevények kozt, akik kozottetek lakoznak, akik kozottetek fiakat nemzettek, és
ugy tartsatok Oket, mint aki ott sziiletett az Izrael fiai kozott: veletek egylitt
sorsvetéssel legyen orokségok Izrael nemzetségei kozott” (Ez 47,22). Az idege-
nek a profétai gondolat szerint, kizarélag Izraelhez kotddve tartozhatnak Jahve-
hez. Izrael mintegy kozvetité van jelen.

A végs6 1dok profetikus vizidja arrol szol, hogy a jovevények (zarim) és a
kiilfoldi idegenek (bsoné€ nekhar) Izraelt mint pasztorok, foldmiivesek, vincellé-
rek fogjak szolgalni. Izrael uralkodik mint kiralyi papsag. Egy 0j kozosség bon-
takozik ki, egy gyiilekezet, amelynek idegenek és izraelitak a tagjai. Legvégiil
mintegy abszolut pozitiv, reményteljes kicsengésként Filisztea is betagolodik
Isten népébe. ,Es ott allnak az idegenek, és legeltetik juhaitokat, és a jovevé-
nyek szantoitok és vincelléreitek lesznek” (Ezs 61,5); ,,Asdodban pedig idege-
nek laknak, és a Filiszteusok kevélységét megtorom. Kivonszom a vért szajuk-
bol és utalatossagaikat fogaik koziil, és ¢ is a mi Istenlinké marad; és olyan lesz,
mint egy fejedelem Judaban, Ekron pedig, mint a Jebuzeus” (Zak 9,6-7).

3.7. Zsoltarok, Bélcsességek

A Zsoltarok és Bolcsességirodalom idegeneket megjelenitése.

Ko6l1t6i formaba ontve fejezi ki pozitiv €s negativ életérzéseit, viszonyuldsat
a Zsoltarok legtobbje. Hol 6nmagérol beszél ugy, mint idegenrdl Isten eldtt,
amikor biinbanatot tart, hol az idegenrdl szol ugy, mint akit Isten szivében hor-
doz. Héberesitve az imadkozd gérnek Isten a tosav-ja. Azaz: A birtokos az ide-
gennek Atyja. Mindkét kifejezés fiiggdségi viszonyra utal. A foldet biro az 6r6-
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kos, orokkévald az idegen, ideig-oraig vald. Az 6rokkévald birtokos és a birto-
kon ¢él6 idegen-jovevény kozotti viszony tiikkrozése ez. ,,Halld meg Uram az én
konyorgésemet, figyelmezz¢él kialtasomra, konnyhullatisomra ne vesztegelj;
mert én jovevény vagyok te nalad, zsellér, mint minden én 6s6m” (Zsolt 39,13).
A Zsoltarok végkicsengése, ha idegenrdl szol, az istentelenre vonatkoztatja.
Természetesen profetikus vondsokkal besz¢l az idegen népek Izraelhez, Jahvé-
hez tartozasanak lehetdségérdl is. ,,Halld meg Uram az én konyorgésemet, fi-
gyelmezzél kidltdsomra, kdnnyhullatasomra ne vesztegelj; mert én jovevény
vagyok te nalad, zsellér, mint minden én 6s6m. Fenyitsd meg a nddasnak vadjat,
a bikak csordajat a népek tulkaival egybe, akik eziist-rudakkal terpeszkednek;
szord szét a népeket, akik a habortiban gyonyorkodnek. Eljonek majd a féembe-
rek Egyiptombol; Szerecsenorsziag hamar kinyujtja kezeit Istenhez. E foldnek
orszagai mind énekeljetek Istennek: zengjetek dicséretet az Urnak! Szela”
(Zsolt 68,30-33).

A bolcsességirodalom gyongyszeme a Példabeszédek konyve 1-9. Az
idegen asszony kiilonboz6 statusainak ecsetelése.

Christl Maier disszertacidja ebben a téméban ad b6 okfejtést.'s Erdekes hi-
vatkozasai Osszegzéseként megallapitja, hogy az idegen asszony fogalmanak
megjelenitddése a valamit6l valod eltdvolodas, eltdvolitds mozzanatdban mint
typos bontakozik ki. Az a tipus, aki elidegenit, eltavolit. A zara és nokrijjah
jelzok arra utalnak, aki eltavolodott, arra az asszonyra mutatnak, aki eltavolo-
dott tarsadalmi poziciojatol. Negativ értelemben lesiillyedt. Ugyanakkor e jel-
zOk utalnak arra is, hogyha valaki népétdl elidegenedik. Idegen isteneket jelol.
A csaladon beliili elhidegiilés fogalmai is. Jahvével szembeni hiitlenség hordo-
701, ezért kell toliik elvalni elvalasztani Izrael népét (lasd Ezsdras és Nehemias
reformjat). Salamont elidegenitik Istenétdl. A szenvedésben megprobalt Job
elidegenedik csaladjatol, de Istenét nem tagadja meg. A két jelzo differencialt
jelentése annak irodalmi és vonzatai kontextusaban értheté meg.

4. Az idegen mint asszony

4.1. Az idegen asszony megjelenési formai.

- Mint egy idegen kultusz kdvetdje. Legtobbszor szexualis toltéssel jele-
nik meg. Szemben all az igazi bolcsességgel. ,,Es imé, egy asszony eleibe j6,
paraznanak oltozetében, alnok az 6 elméjében” (Péld 7,10).

- Mint hazassagtord. Egy masik férfi asszonya, ki a prostitualtnal is ve-
szélyesebb, mert alattomosan erkolcsi értékeket tesz tonkre.

- Mint a tarsadalom fenegyereke. Az, aki semmibe veszi az irott s iratlan
szabalyokat, és magat és masokat is feleldtleniil veszélybe sodor.

- Mint varazslé. Praktikai, cselszovései, halojanak kivetése, csapdaallita-
sai azok az eszkdzok, amelyek pogany varazslasi, kuruzslasi magiakkal az em-

16 Christl MAIER: Die fremde Frau in Proverbien 1-9. Eine exegetische und sozialge-
schichtliche Studie. Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen, 1995.
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berdléstol sem rettennek vissza. ,,Mert sok sebesiiltet elejtett, és sokan vannak,
akik attol megolettek” (Péld 7,26).

- Mint poétikus megtestesiilés. Allegorikus formaban mint idegen isten-
ség testet Oltése. Bolcsesség és Bolondsag fogalmi egymasnak fesziilésében az
idegen, aki egy prostitualt képében iil ki a kapuba. Irodalmi stilusként hasznélja
a szerz6 nOnemii forméaban a Bolondségra alkalmazva.

- Mint sokarcu figura és szimbélum. A Bolcsesség ellenképe. Sokarctsa-
ganak talaja a mindennapok, a vallasi kézeg, kozmologiai reflexi6. Leegyszeri-
sitve: a mindennapokban mint elbiivold kiviilallo, a vallasi kozegben mint a
hamis vallas patronusa, kozmogoéniai tiikkrozédése pedig az alvilag istensége.!’

Christl Maier tanulmanya summazo gondolatainak végkicsengése: az ide-
gen asszonytol valo tartézkodas funkcidjaként az, hogy a hallgatokat, legtobb
esetben a fiatal férfiakat megdrizze a halalba vezetd 1ttdl, és az életre vezetd
utra terelje. Az Atyak tarsadalmi normai atadasa a kovetkezO generacionak lét-
fontossagu. A csaladi élet érinthetetlensége a tarsadalom jovéje. A csaladhoz
nem ko6tddo nd a torzs rizikofaktora. Ahol az dsatydk erkdlesi normait athdgjak,
szétfeszitik, figyelembe sem veszik, ott a tarsadalom jovéje veszélybe keriil. A
hazassagtorés nem erkolcsi norma vagy fogalomrendszer athdgasa, hanem hala-
los tamadés a masik ember, a gyermekek, az Atyak, a jovo ellen. Ahol a nd
szexualis vonzereje akar vezetni, veszélybe keriil a nemek egymas kozotti tar-
sadalmi egyenstlya is, és modellvaltasra keriilhet sor. Patriarchalisbol
matriarchélisba, ahol azonban nem a csalddkozpontl anya a példakép, hanem a
tarsadalmi normékat athagd szabados nd, az elidegenedd, az elidegenitd.!®

Végiil mindent meggy6z6 erdvel alljon itt az a két sor, amibdl patakzott e
fenti par megjegyzés.

»Mert mély verem a tisztatalan asszony, és szoros kut az idegen asszony.

Es az, mint a tolvaj leselkedik, és az emberek kozt a hitetleneket szaporit-
ja” (Péld 23,27-28).

5. Osszegzés

5.1. Altaldnos

Naftali Kraus Mdzes 6t konyve munkdjaban'® az Idegen megbecsiilése
cimsz6? alatt félreérthetetleniil fogalmaz:

,ldegent ne gyotorj és ne zaklass, mert idegenek voltatok (ti is) Egyiptom
orszagaban” (Exodus 22,20). ,.Es idegent ne sanyargass, hiszen ti ismeritek az
idegen lelkét (atérzitek helyzetét), mert ti is idegenek voltatok Egyiptom orsza-
gaban” (uo. 23,9). 36 alkalommal figyelmeztet a Szentiras az idegenek gytildle-
te, sanyargatasa, becsapasa, zaklatasa, de még a kigunyolasa ellen is.

7 Uo. 4-12.

18 Uo. 267-268.

19 Naftali KRAUS: Mdzes 6t kényve. Ulpius Haz Kft., Budapest, 2001.
20 Mispatim: liturgikus és civil torvények (mispatim).
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Idegen alatt eredetileg olyan nem-zsidot értenek, aki ugyan elfogadta a
balvanyimadas tilalméat, de nem valt zsidova (Gér Tosav).

A Midras*! részletesen felsorolja, mi mindent nem szabad az idegennel
tenni. Tobbek kdzott, tilos bantalmazni nemcsak tettleg, de még szobelileg sem,;
nem szabad felhanytorgatni neki a pogany multjat; tekintetbe kell venni érzé-
kenységét.

Mashelyiitt a Tora elGirja az idegenek szeretetét. Tudni kell, hogy az okori
tarsadalmakban a legelhagyatottabb és legszerencsétlenebb réteg az arvak és
ozvegyek voltak, ezért a Tora kiilon kiemeli védelmiiket. Az idegenekkel valo
banasmodot pedig ezekéhez teszi hasonlova.

Késobbi korok a gérben (idegen) a prozelita, betért nem-zsidé fogalmat lat-
tak megtestesiilni, de az utasitas ugyanaz: nem bantani, nem kihasznalni kiszol-
galtatott helyzetében és nem felhanytorgatni neki korabbi €letét. A Midras még
azt is el6irja, mit ne mondjanak egy gérnek a vita hevében: te, aki még nemrég
tisztatalant ettél, te utasitsz engem helyre? Ugyancsak a Midras mondja ki, hogy
a ,,gyotrés” szavakban, mig a ,,zaklatas” anyagiakban értendo.

Don Jichak Abarbanel (Lisszabon, 1437 — Velence, 1508) kés6é kozépkori
neves spanyol zsido6 filozofus, hittudos, allamférfi és Biblia-magyardzo6 szerint
azért kellett a Toranak az idegengytildlet tilalméat azzal indokolni, hogy ,.idege-
nek voltatok Egyiptom orszagaban”, mert tudvalevd, hogy akik maguk is el-
szenvedték az elnyomast, amikor fordul a kocka, kegyetlen elnyomokka valhat-
nak. Ezért figyelmezteti a Tora a zsidokat: vigydzzatok, emlékezzetek és
Orizkedjetek attol, nehogy elnyomatastok reakciojaként az idegengyiillet vét-
kébe essetek.

A Tora nemcsak az idegenek zaklatasat, bantasat tiltja meg, hanem eldirja
azok szeretetét. Konyoriilni kell minden emberen, aki nincs otthon, szerettei
korében és nincs, aki segitségére siessen.

5.2. Specialis

Az idegen asszony fogalma elvalaszthatalan attdl a kozegtdl (tarsadalmi,
vallasi, kulturalis, f6ldrajzi, etnikai, id6i stb.), amiben megjelenik, s azokban az
anyagokban, konyvek, iratok, szovegek, amelyek ezeket rogzitik, illetve arra
reflektalnak. Ugyanakkor a ndnek mint tarsadalmi tényezének a megitélése
abbol a szerteagazd eseménydompingbdl hamozando ki ahol az idegen fogalma
¢€s szerteagaz6 tarsitdsai kozt az asszony egy apro tényezO csupan. Azonban
olyan tényezd, akinek oriasi hatdsa van a tarsadalom egészére, annak részletek-
be mend életére. Az Oszovetség hatarain belill is szinte lehetetlen vallalkozas

2l Midras (héb. szo, a ,,deras” gyokbdl, a. m. ,tanulméanyozas”, ,,nyomozas™), a, zsidd
bibliaecxegetika eredeti, okori formdja s az ezt feldleld rendkiviil kiterjedt Midrés-
irodalom elnevezése. A midrés kifejezés legrégebben a II. Kron. 13. 22. és 24. 27-ben
fordul elé. A midras mar az igen régi korban is, ellentétben a sz6 szerinti interpretaciot
jelold pesattal, a betli szerinti értelmen tul a Szentirds szellemébe behatold exegézist
jelolte, azt, amely a szoveget minden oldalrol megvildgitani kivanta.
https://hu.wikipedia.org/wiki/Midr%C3%A1s
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roviden bemutatni és idézni minden egyes esetet hatteret, niianszot, nem beszél-
ve arrdl, hogy olyan tag kontextusban kell 4tlatni a 1ényeget, ami szociologiai,
vallastorténeti, kultartdrténeti, csaladtorténeti stb. informaciokkal egyfeldl gaz-
dagit, masfeldl leterhel. A cimben foglaltakra koncentralva lényeges felismeré-
seket igyekszlink megosztani.

Elsésorban az Oszovetségi kor tarsadalmi és vallasi vilagképe az, amiben
el kell helyezniink a megszoélitottak, elhivottak, kivalasztottak magatartasat és
azokat, akik ezt figyelembe sem vették vagy ellenezték. Két tarsadalmi beren-
dezkedés csap Ossze a hattérben. A matriarchalis 6skozosség és a patriarchalis
megszolitottak, torvénnyel ellatottak csaladi majd gyiilekezeti végiil népi kozos-
sége. Az idegen asszony fogalma olyan el6itéletekkel keriil rogzitésre az Oszo-
vetségben, amin egy par szép ellentorténet sem tud valtoztatni. Az Oszovetség
egynejii és tobbnejii hazassagi lehetoségei szamtalan politikai, demografiai okot
szolgaltatnak az idegen asszony érvényesiilésére. A vegyeshazassagokban
ugyancsak tobb a negativ példa, mint a kovetésre ajanlhato.

Megerosithetjiik: Az idegen — és itt most szigoruan a kovetkezmények fel6l
lattatjuk a dolgokat — az, aki elidegenit Istentdl és attol a kozosségtol, ahol Isten
Torvénye szabalyozza az ¢élet minden teriiletét. Ez specidlisan érvényes az
Oszovetség népére, a Szovetségbe hivott népre.
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BARTHA EVA

Erzelmi intelligencia és spiritualitds szerepe
a szupervizioban

1. Bevezeto

Napjainkban egyre nagyobb teret hodit a szupervizid és a hivatasgondozas
iranti érdeklddés: a munkakoriilmények és a feladatok allanddan véltoznak, és
mind Osszetettebbé valnak. Leginkabb a szakmai kommunikacion mulik a mun-
ka és az egyiittmlikddés hatékonysaga. A foglalkozaskdzpontii dnismeret és a
szakmai kompetencia allandé novelése nélkiilozhetetlenné valt, kiilondsen
azokban a hivatasokban, ahol a személyiség munkaeszkoz. A szupervizié mint
tanacsadasi forma fokusza és célja az egyének, a csoportok és a szervezetek
szakmai fejlesztése. A szupervizid jellemzden interdiszciplinaris segitékapcso-
lati munkaforma. Az alland6 fejlédés és valtozas dinamikus alkalmazkodéasi
képességet kovetel a szakemberektdl, a szupervizoroktol és a szupervizaltaktol
egyarant.

Az 1j meglatasok, az uj kihivasok, az 0j lehetdségek nélkiilozhetetlenné te-
szik a reziliens személyiségmiikodést a valtozasokkal valdé megkiizdéshez.
Ahogyan Goleman allitja Erzelmi intelligencia cimii konyvében, a sikeres élet
zaloga sokkal inkdbb az érzelmi intelligencia (EQ), mint a felhalmozott tudas-
anyag mennyisége.! Az érzelmi intelligencia ot f6 teriilete: az érzelmek felisme-
rése, az érzelmek kezelése, az dnmotivalas, az empatia, vagyis masok érzelmei-
nek felismerése és a kapcsolatkezelés. Az érzelmek tudatositasanak rendkiviil
nagy a jelent6sége nemcsak a szupervizidban, de a mindségi életvezetésben, a
konfliktuskezelésben és a kapcsolatok kezelésében is. A szuperviziés munkara
valo rahangolodas, az érzelmi megérkezés az ,,itt és most”-ba egyarant fontos a
szupervizor és a szupervizalt szdmara. Az érzelmi intelligencia fejlesztése a
sikeres munka, a szakmai fejlodés feltétele. A szakmai kommunikacid, a szak-
mai személyiség karbantartasa, fejlesztése, a kiégés megeldzése egyre nagyobb
feladattd valik napjainkban.

A spiritualitds szintén gyakori téma, sokan és sokat irtak réla az utobbi
idében. Leginkabb ugy hatarozzak meg, mint a szentség utani vagyakozast.
A(z) (keresztény) ember szamol Isten jelenlétével a sajat életében és a vilagban.
Helmut Weiss szerint

a spiritualis kérdések és kijelentések csak akkor valnak a szupervizio explicit
témajava, ha a szupervizalt ezeket behozza, a pasztoralpszichologiai szuper-
vizor implicit tudataban van a spiritualitasnak, ez befolyasolja beallitottsagat,
viselkedésmodjat. A sajat szupervizio értelmezésében mindig hangsulyos a

! Daniel GOLEMAN: Erzelmi intelligencia. Hattér Kiado, Budapest, 2008.
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spiritualitds és a vallasos hit, melyek meghatarozo erdforrast jelentenek a
munkabél ered egzisztencialis problémak megoldasaban.’

Ebben a tanulméanyban a keresztény spiritualitas, kiilondsen a kdzosségi
¢lmény, az Istennel és egymassal vald kapcsolat dinamikéja és az életet megha-
taroz6 Ige megértésének szempontjabol tekintek a szupervizios folyamatra.

Miért szeretném Osszekotni a szupervizid, a spiritualitas €s az érzelmi intel-
ligencia témakorét? Hol talalkozhat e harom? Van-e 1étjogosultsaga az egyiittes
vizsgalatnak? A szupervizios gyakorlati munka soran tobbszor taldlkoztam az-
zal a jelenséggel, hogy a szupervizids folyamatban résztvevd esethozd szamara
létfontossagu volt, hogy az élethelyzetére, a szakmajara, a kapcsolataira vald
ratekintésben szerepet kapjon a transzcendentalis, az altala megismert Isten és a
Vele valo kapcsolat. A szupervizid tere a legbens6bb én, az embertars és Isten
felé valo kéznyujtas szinhelye lett, és nemcsak a szupervizor, de Isten jelenléte
is szerepet kapott. A Szentiras torténetei, Igéi eligazitasként, utjelzo tablaként, a
belsé eré megujitdiként, kapaszkodokként jelentek meg a szupervizios folya-
matban.

A tanulmanyban ennek a harmas témakornek a szemszogébdl szeretnék ra-
tekinteni az egyéni, csoportos és teamszupervizios munka egyes részleteire,
valamint arra a belsé utazasra, amelyet a szupervizorra vald formalodas soran
kezdtem el.

I1. Az érzelmi intelligencia

Mar Arisztotelész is foglalkozott az érzelmi intelligencia kérdésével. Ni-
komakhoszi etika cimi filozofiai mivében arrol ir, hogy megijedni, meghara-
gudni, nekibatorodni, megkivanni lehet a kell6 mértéknél jobban is, és kevésbé
is, de mindkettd helytelen.> Ha viszont mindezt kellé id6ben, kelld okbdl, meg-
felelé emberekkel szemben, helyes célbdl €s illendé mddon teszi valaki, akkor
az a kozéputat jelenti, és egyben a legjobbat is: ez az erény sajatsaga.

Az ,érzelmi intelligencia” fogalma Daniel Goleman révén keriilt be a koz-
tudatba, aki 1995-ben ezzel a cimmel adta ki hires konyvét. Az érzelmek soka-
saga visszavezethetd néhany alapérzésre: a diihre, a gyaszra, a szeretetre, a bol-
dogsagra, a szorongasra, a meglepddésre, az undorra, a szégyenre, a blintudatra.
Goleman szerint az érzések sohasem jelentkeznek 6nmagukban, tarsul hozzajuk
egy gondolat, valamilyen bioldgiai és pszichologiai allapot, illetve cselekvési
késztetés. Az a nagy esélyiink, hogy nem vagyunk kiszolgaltatva az érzelme-
inknek, a megfeleld gondolatokkal befolyasolhatjuk dket, és ezek a gondolatok
cselekvéseink mozgatorugodjava valhatnak. Az érzelmi intelligencia 6t f6 eleme
a kovetkez6: az érzelmek felismerése, az érzelmek kezelése, az 6nmotivalas, az
empatia (vagyis masok érzelmeinek a felismerése) és a kapcsolatkezelés.

2 H. WEISS: Lelkigondozds, szupervizid, pasztordlpszicholégia. Exit Kiado, Kolozsvar,
2011. 189.
3 1dézi GOLEMAN: Erzelmi intelligencia.
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Az érzelmek felismerése alapkészség az érzelmi intelligencia fejlodésé-
ben. Az emo6cid lehengerelheti a racionalitést, irja Goleman, mégpedig LeDoux
kutatasi eredményei kapcsan, aki elsd izben mutatott ki agykérget megkeriilo
idegpalyakat. Legelemibb érzéseink utja az amygdalan keresztiil vezet. ,,Ana-
tomiailag az érzelmek rendszere az agykéregtdl fiiggetleniil is mitkoddképes.
Erzelmi reakciok és emlékek létrejohetnek a tudat, a kognitiv képesség beavat-
kozésa nélkiil is.”* Az érzelmi toltetli emlékekkel talhaladott reakciok is egyiitt
Jarhatnak. Az érzelem azonnali tudatositasa az érzelmi intelligencia egyik pille-
re. Onmagunk megértése és a tudatossag szempontjabol déntden fontos pillanat-
rol pillanatra nyomon kovetniink az érzelmeinket. Ha képtelenek vagyunk ér-
zelmeink kovetésére, kiszolgaltatotta valunk. Minél biztosabban ismeri valaki
az érzéseit, annal hatarozottabban képes iranyitani az életét és kitartani a donté-
sei mellett.

Az érzelmek kezelése azt jelenti, hogy képesek vagyunk érzelmeinket a
kivanalmakhoz igazitani. Ha ez a képességiink fejlett, hamarabb taljutunk az
¢életben adodo kiizdelmeken, kudarcokon és valsagokon. Akiknél gyenge ez a
képesség, azok kénytelenek allanddan harcolni gydtrelmes érzéseikkel.

Az 6nmotivalas az érzelmeink célirinyos mozgositasat jelenti. Ez elenged-
hetetlen a kivalo teljesitményhez, a kreativitashoz, a figyelem Gsszpontositisa-
hoz. Ha a ,flow™ allapotdba jutunk, sok teriileten nyujthatunk kivalo ered-
ményt.

Masok érzelmeinek felismerése, az empatia az emberekkel valé banas-
mod egyik legfontosabb alapkészsége. Goleman szerint, akiben van empatia,
érzékenyebben veszi azokat a finom tarsas jelzéseket, amelyek masok igényeit,
vagyait kozvetitik, és ez fokozottan alkalmassa teszi 6t a kiilonféle segit6i, gon-
dozo6i hivatasokra, ahogy a tanari, a kereskedelmi palyara és a szervezodi posz-
tokra is.°

A kapcsolatkezelés miivészete abban all, hogy hatni tudunk masok érzése-
ire. A szocialis hatékonysag mulik ezen a fontos készségen. Az érzelmi lenyo-
mataink életiink alkotoelemei.

Képességeink szinvonala idegrendszeri adottsagoktol is fiigg, de az érzelmi
intelligenciat alkot6 készségek fejleszthetok. Az agy rendkiviil képlékeny, al-
landodan tanul. Kiilonosen fontos képességek ezek a szupervizor szamara: meg-
hatarozzak a szupervizids folyamat alakulasat. Az érzelmi intelligencia adja
legemberibb vonasaink talnyomo részét, és az érzelemnek sok olyan finom
arnyalata van, amelyre még szavunk sincsen. Az érzelem sz tulajdonképpen az
érzést jeloli, a hozza kapcsolodd gondolatokkal, pszichés €s testi allapotokkal,
illetve cselekvési késztetésekkel egyiitt. Szaz meg szazféle érzelem létezik, ezek

4 Uo.

5 Csikszentmihélyi Mihaly elmélete szerint a tokéletes élmény alapja a ,,flow” (dramlat-
élmény), az a jelenség, amikor annyira feloldodunk egy tevékenységben, hogy minden
mas elhalvanyul mellette, azaz az ¢lmény maga olyan élvezetes, hogy a tevékenységet
onmagaért is folytatni akarjuk (Csikszentmihalyi, 1998).

6 GOLEMAN: Erzelmi intelligencia.
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vegyiilnek egymassal, varialodnak, mutaciok és arnyalatok keletkeznek. Az
érzelmi lenyomatnak nincs id6fogalma, ezért a multbdl szarmazo, szonyeg ala
sepert vagy a tudattalanba szamiizott érzelmek barmikor el6torhetnek. A racio-
nalis agy az érzelmi agy szocsove, amit gondolunk, az érzelmeink, tetteink for-
ditasaban jelenik meg.

A reziliencia és az érzelmi intelligencia kapcsoldddsi lehetdségei

A viladgjarvany okozta rendkiviili helyzet minden tekintetben probara teszi
az alkalmazkodasi készséget és képességeket, varatlan valtozasokra késztet.
Nagy sziikség van a gyors alkalmazkodasra, a problémamegoldo képességre, az
onfegyelemre, a tudatossagra, a realista optimizmusra, a meglévd képességek
alkalmazasara, a rugalmas gondolkodasra és a nyitottsagra az uj lehetdségek
felé. Mindez az érzelmi intelligenciat vette igénybe. A varatlan helyzetekben
fontos az érzelmek felismerése és kezelése, az interperszonalis kapcsolatok
miukddtetése.

A reziliencia a traumakra, a sokkhatdsokra valaszként adhato lehetséges
emberi, lelki miikodésnek nagyon kreativ és szemléletes modja.” A reziliencia —
egy masik meghatarozas szerint — ,,a meglepetésekkel, valtozasokkal és varatlan
akadalyokkal vald megbirkozas képessége”.® Ehhez érzelmi stabilitasra van
sziikség. Elsésorban a szupervizor szamara fontos, hogy banni tudjon az érzel-
meivel, hogy a segit6i kompetenciait miikodtetni tudja.” De a szupervizalt sza-
mara is hozhat szemléletvaltast, szemiivegcserét, ha sikertiil atkereteznie a téma-
jat, elakadasat, ha masként tud tekinteni a helyzetre.

Az érzelmi intelligencia kialakulasaban ¢és fejloédésében nagy szerepe van a
titkdrneuronoknak. A tiikorneuronok alkotjak azt az idegrendszeri alapstrukta-
rat, amelyen létrejon az egyének feletti, intuitiv médon hasznalhato, k6zos je-
lentéstér. Ez tartalmazza mindazokat az idegrendszeri programokat, amelyeket

rrrrr

7 NEMES Eva: Reziliencia, avagy a boldogulasi képesség és a szupervizid. In: BORBAS
Krisztina és mtsai: Raldtds. Szuperviziés folyamat védénék szamdra. AEEK, Budapest,
2015. 83-96.

8 Paul Ch. DONDERS: Reziliencia. Hogyan fejlessziik lelki ellendllé képességiinket és
el6zziik meg a kiégést? Harmat Kiadd, Budapest, 2019. 19.

° A segité szakmai kompetenciai: az introspektiv észlelésre vald képesség; a fesziiltség
¢és a bizonytalansag toleralasanak képessége a megértési folyamatban; képesség arra,
hogy a segité a sajat tanacstalansagabol és magarautaltsagabol fakado érzéseit feldol-
gozza; intra- és interpszichikus jelentéstartalmak megértésére és elsajatitasara valo ké-
pesség; csoportdinamikai megértési készség; a ,,szabadon lebegd” figyelem képessége;
Oszinte kivancsisagtol hajtott és elditéletmentes keresés a probléma differencialasa ér-
dekében; képesség a fokuszalt intervencidkra; az azonositasra és az elkiilonitésre vald
képesség; a szocializacioés folyamatok megértésének, a megfeleld kérdések megfogal-
mazasanak képessége (Leuscher 1990, idézi BAGDY Emdke — WIESNER Erzsébet: Szu-
pervizio, onismereti munka és pszichoterapia. Allaspontok, vélekedések. In: WIESNER
Erzsébet — BAGDY Emoke: Szupervizio. Egyén — csoport — szervezet. PrintX Budavar
Kiadoé, 2005. 13-27.).
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gesnek, illetve elképzelhetének tartanak.'” Ezek az idegrendszeri programok a
tilkdrneuronok rendszerét veszik igénybe. Minden emberben mikodik a tiikor-
neuronok rendszere. Olyan ez a rendszer, mint egy gylijtéedény, amely minden
olyan cselekvés és atélés programjat tartalmazza, amely az adott szocialis ko-
zegben elvileg lehetséges és megvaldsithato. Joachim Bauer szerint a tiikorneu-
ronok koz0s szocidlis rezonanciateret hoznak létre: amit az egyén észlel vagy
tesz, az az 6t kdzvetlenill megfigyeld egyének idegrendszerében tiikr6zo aktivi-
tashoz vezet, mintha 6k maguk is ugyanazt észlelnék, vagy ugyanazt cseleked-
nék, holott 6k csak megfigyelok.

A szupervizid elsOsorban az Oniranyitas és a kapcsolatiranyitas kérdéseirdl
sz0l. A szupervizio helyzetében fejlodik az onreflektiv kompetencia, és reflektiv
tanulds torténik. A szupervizios jelenlétet kiterjesztett érzékelés és tudatossag
jellemzi. A szupervizor teljes nyitottsaggal és teljes 1ényével van jelen a masik
ember szamara (fizikai, érzelmi, kognitiv és spiritualis minéségben), képessége-
it a szupervizalt szolgalataba allitva, hogy eldsegitse annak egéssze, egészséges-
sé valasat."! E mindségi jelenlét hatasara a szupervizalt biztonsagban érzi ma-
gat, leallnak a védekezési mechanizmusai, nyitott lesz a k6zos munkara. Ha a
szupervizalt valamilyen szinten veszélyeztetve érzi magat, akkor a védekezésre
Osszpontosit, aminek kovetkeztében megsziinik az a nyitottsag, amely a tanulést
lehetové teszi. Stresszhelyzetben, fesziiltség alatt nem lehetséges a tanulas,
megsziinik a tanulas alapfeltételének tartott nyitottsag.

A reziliens miikodés kompetencidi

A reziliencia a mérndki fizikabol vett kifejezés, rugalmas ellenallasi képes-
séget jelent. Lehet6séget ad arra, hogy keziinkbe vegytiik felnott életiink alakita-
sanak feleldsségét. Mivel a szakmai élet alakulasa, fejlodése ebben az életsza-
kaszban formalddik, a szupervizio lehetdséget nyuajt a reziliens mikdodés
kompetenciainak a fejlesztésére. A reziliens miikodés kompetenciait a tovabbi-
akban taglalom.

Erzelmeink felismerése és szabdlyozdsa

Nyomas alatt is nyugodtnak maradni, nehéz helyzetekben is tartani a kont-
rollt — fejlett érzelmi tudatossagot feltételez. Az érzelmek jonnek és mennek,
nehezen tudjuk szabalyozni Oket. Az érzelmi tudatossag és kontroll nem azt
jelenti, hogy nincsenek érzéseink, éppen ellenkezdleg. Nem kell, és nem is lehet
minden érzelmet kontrollalni, fontos, hogy minél tobb és minél szinesebb ska-

10 Joachim BAUER: Miért érzem azt, amit te? Osztonds kommunikacio és a tiikorneuro-
nok titka. Ursus Libris, Budapest, 2010.

I Egészségesebb abban az értelemben, hogy szakmai személyiségén valod érzelmi és
reflektiv munka kovetkeztében teljesebb ralatassal bir dnmagara. Ez altal egészebb,
egészségesebb lesz szakmai interakcidiban. Az éltal, hogy ezt az Uj attitiidot a szakmai
helyzetében begyakorolja, nagy valdszinliséggel készségesebben tudja alkalmazni ma-
ganéletében is. Igy nem csak szakmai élete valtozik, nem csak a személy egy része,
hanem teljes személyisége is egészebbé, egészségesebbé valik.
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lan elhelyezked6 érzelmet legyiink képesek megélni. Viszont az érzelmeink
felismerése, beazonositasa, asszertiv mddon valo kifejezése, a jozan mérlegelés,
az érzelmeinktdl valo eltavolodas feltétleniil sziikséges ahhoz, hogy eljussunk a
megfeleld cselekvéshez, hogy tovabb tudjunk 1épni.

Impulzuskontroll

A rezilienciahoz tovabba sziikség van impulzuskontrollra is. Valamennyien
hajlamosak vagyunk ,,zsigerb6l”, gondolkodés nélkiil reagalni: mondunk vagy
tesziink olyasmiket, amik nem feltétlentil szolgaljak az érdekeinket, nem segite-
nek, vagy egyenesen bantoak lehetnek masok szamara. Ha az impulzuskontrol-
lunk alacsony, az elsé impulziv feltételezést egy helyzetr6l valdésagosnak vesz-
sziik, és az alapjan cseleksziink.!?

A reziliencia azt a képességet jelenti, hogy szabalyozni tudjuk a meglévo
impulzusainkat, hogy ne azok iranyitsanak benniinket. Gyakran késleltetniink
kell a vagyainkat, hogy a mindennapokban boldogulni tudjunk. Ha megallunk
¢s gondolkodunk, ha reflektalunk a helyzetre, az mindenképpen elérelépést
jelent a szuperviziés folyamatban, mivel igy lehetdségiink lesz kedvezébben
donteni. A valos tények elvalasztasa az érzelmektol vagy a ,,sajat film”-t61 min-
denképpen tisztabb latast biztosit.

»A szupervizioban megtisztul a tér a szupervizalt és szupervizor koriil”
(Bir6 Maria, személyes kozlés). Ez a megtisztulas akkor johet Iétre, ha sikeriil
egylitt kialakitani egy bizalmi kapcsolatot, ha meg tudjuk teremteni a biztonsa-
gos kereteket és a biztonsagos teret, ha ideiglenesen felfiiggesztjiik az itéletho-
zatalt a vizsgalodas idejére, ha lehetdség van a reflexiora, illetve egy ujfajta
megértésre, €s megno a valasztas lehetdsége.

Realista optimizmus

A realista optimizmus gyakorlasakor a kihivast tulajdonképpen az egyen-
suly megtalalasa jelenti. Elismert tény, hogy az optimista emberek boldogabbak,
egészségesebbek, sikeresebbek, elfogadottabbak, kevésbé hajlamosak a dep-
ressziora. Ugyanakkor a talzott, irredlis optimizmus karokat okozhat. Ha a va-
l6di a fenyegetést nem vessziik tudomasul, nem tudunk ra felkésziilni. A realitas
hatarai kdzott optimistan érzékelni a valosagot, a helyzeteket olyan pozitiv élet-
szemlélet, amely segit a traumak megélésében, az azokbol valo felépiilésben és
a megfelelo életvezetési készségek kialakitasaban.

Rugalmas gondolkodds

A rugalmas gondolkodas képessé tesz a helyzetek kiilonb6z6 nézdpontok-
bol valo vizsgalatara, és ily modon segit megtalalni a probléma valodi okat.
Amennyiben nem talaljuk meg a problémak valdodi okait, nagy valosziniiséggel
Ujra és Ujra ugyanazokat a hibakat fogjuk elkdvetni — allapitja meg dr. Nemes
Eva a Rdldtds. Szuperviziés folyamat védéndk szamdra cimii irasaban.'> A re-

12 NEMES: Reziliencia.
1B Vo.
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ziliens miikodéshez sziikséges képességek birtokdban konnyedén allunk eld
kreativ megoldéasokkal, és nem csak a problémakat és a korlatozott lehetosége-
ket latjuk. Nemcsak a szupervizalt szdmara fontos a rugalmas gondolkodas,
hogy eljusson a perspektivavaltasig, hanem a szupervizor szamara is. Fontos,
hogy a szupervizor is el tudja engedni az adott helyzetre vonatkoz6 sajat forga-
tokdnyvét, hogy be tudjon 1épni a ,,méasik ember mokaszinjaba”, hogy segiteni
tudja a perspektivavaltast, elemezni tudja az oksagi Osszefiiggéseket, és képes
legyen facilitalni a helyzettdl valo érzelmi eltdvolodast.

Az empdtia

Az empatia azt jelenti, hogy valaki képes értelmezni a nonverbalis jeleket,
és megérti, hogy mik lehetnek a mésik ember miikdodési modjanak okai. Mas-
mas fejlettségi fokon van meg benniink ez a képesség. Akinél nem eléggé fej-
lett, nehezen érti meg a masik embert és annak lelkiallapotat. Hajlamos azt fel-
tételezni, hogy hasonld helyzetekben a masik ember is azt érzi, amit 6 érez,
vagy €rezne, vagy amit 6 megtapasztalt. Az empatia tanulhat6 és fejleszthetd,
olyan aktiv cselekvést feltételez, amely energiat és odafigyelést igényel: itélke-
zésmentes hozzaallast, sajat érzéseinktdl kiillonbozo érzésék megértését, meg-
mutatasat és kiilonb6z6 sikokon valé kommunikalasat.

Az empatia a jo kapcsolatok ,,0sszetartdé anyaga”. A reziliencia fontos fel-
tétele az erds, jol miikodo szocialis kapcsolatok megléte, hiszen ez komoly vé-
delmi rendszert jelent, ahova segitségért lehet fordulni baj esetén. A tiszta, egy-
értelmi, allandd elvarasok és ezek kommunikalasa, a kovethetd, tarthatd
rendszer biztonsagot ad. A hala érzésének felismerése, tudatositasa, megfogal-
mazasa, kimutatdsa nagymértékben fejleszti az empatikus készségeket, mintegy
megeldzi — tobbek kozott — a kiégést, a depressziot, csokkenti a nehézségekre
adott negativ reakciok valosziniiségét.

A személyes hatékonysag érzete

A személyes hatékonysag érzete azt jelenti, hogy gy érezziik, hatékonyak
vagyunk a vilagban, és képesek vagyunk valtozast elérni. Jelzi, hogy mennyire
hisziink abban, hogy meg tudjuk oldani a felmeriilé problémadinkat, és képesek
vagyunk sikerre vinni a dolgainkat. Annak megélése és tudata, hogy nalunk van
a kontroll a sajat életiink felett. A hit sajat magunkban, egészséges Onbizalom a
cselekvési képességiinkben. '

Nyitds a kiilvilag felé

A kiilvilag felé valé nyitas magaba foglalja a segitségkérés képességét és
az uj kihivasokra valo nyitottsagot. Segit a teljes élet megélésében, valamint
abban is, hogy erdsitsiik életiink pozitiv aspektusait, kihivasként tekintsiink a
nehézségekre.

14 Uo
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A szupervizioban fejleszthetd reziliens miikddési kompetenciak

Az elébbiekben felsoroltakat figyelembe véve elmondhatjuk, hogy a rezili-
ens mitkkddéshez elengedhetetleniil sziikség van érzelmi intelligencidra. Nem kis
kihivas értelmessé tenni az érzelmeket, és olyan szinten beépiteni a mindennapi
¢letbe, hogy az élet élhetd és élvezhetd legyen, a nehézségek ellenére is meg-
oldhatok legyenek a varatlan helyzetek. A fejlodési szemlélet szerint az érzelmi
intelligencia tanulhato, fejleszthetd, akarcsak az onreflexio és a reflexio.

A szupervizio egyik alapeszkoze a reflexio. Gilbert meghatarozasaban ,,a
reflexio képesség arra, hogy a jelenben a multrol gondolkodjunk, a jovoéért.”!?
Ez a megallas lehetdséget nyujt a reziliens miikodés, a reziliens attitiid kompe-
tenciainak fejlesztésére. E mentalis munka soran felismerjiik, beazonositjuk
valodi érzéseinket €s az azokhoz kapcsolodd hiedelmeinket. Gyakoroljuk az ér-
zelmeink felismerését, kifejezését, szabalyozasat, az impulzuskontrollt. Ahogy
azt mar a kordbbiakban is kifejtettem: ha az impulzuskontrollunk alacsony, az
elsé impulziv feltételezést egy helyzetrdl valdsagosnak vessziik, és az alapjan
cseleksziink. Ha ratekintiink az adott helyzetre, és reflektalunk, elérhetjiik azt a
rezilienciat, mely altal képesek lesziink szabalyozni a meglévé impulzusainkat,
hogy ne azok iranyitsanak benniinket.

A megfeleld (linearis, stratégiai, reflektiv és kontextualis, cirkularis) kér-
dések feltevése segit a probléma vildgossa tételében, a korrekcidban, az indi-
rekt mdédon vald befolyasolasban. A szupervizids folyamat soran a kérdések
arra inditjak a szupervizaltat, hogy reflektaljon sajat helyzetére, cselekedetei-
re, nézeteire és azok kovetkezményeire. Egyik konyvében Paul Ch. Donders
felidézi a zsid6 kulttra jellegzetességét, a kérdezés miivészetének gyakorlasat,
pontosabban azt, hogy az iskolabol hazatéré gyerekektol a sziilok nem azt
kérdezik, hogy mi volt az iskolaban, hanem hogy milyen kérdéseket tett fel
aznap.'® E folyamatos ,.tanitas” altal életkészséggé alakitottak a kérdezés mii-
vészetét, a perspektiva alakitasat. A kiilonboz6 perspektivakbol vald szemlélés
fejleszti a rugalmas gondolkodas képességét. A perspektivavaltas is, akarcsak
az érzelmek kontrollalasa, érzelmi eltavolodast feltételez a problémat okozo
szituaciotol, és ezt a reflektiv munkamaod miikddtetése biztositani tudja.

II1. A spiritualitas és a szupervizio kozotti osszefiiggések

A spiritualitas kérdéskorével keresztyén megkdzelitésben kivanok foglal-
kozni, olyan modon érintve a témat, ahogyan az érzelmi intelligencia Gsszefiig-
gésében az altalam vezetett szupervizids folyamatokban megjelent. Nem célom
a spiritualitas kérdéskorének mélyrehato attekintése.

15 1dézi Michael CARROLL: From mindless to mindful practice: on learning reflection in
supervision. In: Psychotherapy in Australia 15/4.,2009.
16 DONDERS: Reziliencia.
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3.1. A spiritualitds fogalma

A spiritualitas pszichologiai meghatdrozasa

Pszichologiai értelemben a spiritualitds egy olyan beliilrdl fakado igény,
melyet mindenki egyénileg igyekszik kielégiteni, els6sorban olyan élmények
keresésével, melyekben a hétkoznapi tudat megnyilik.

Horvath Szabo6 Katalin Van-e kéze a lélektannak a lélekhez? Spiritualitds
és szemelyiség ciml tanulmanyaban részletesen foglalkozik ezzel a témaval.
Munkajaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy

a spiritualitas fejlodésére és érettségére vonatkozd elméleti koncepciok és
empirikus vizsgalatok egyaradnt arra utalnak, hogy a spiritualitas és a szemé-
lyiség fejlédése az egyes dimenzidk fejlodési roppalyainak dsszekapcsoloda-
saban alakul. Igy a spiritualitas személyiségen beliili helyének megrajzolasa,
a spiritualitas pszichés funkcidkkal valo osszefiiggéseinek vizsgalata hozzaja-
rulhat a spiritualitds emberformal6 szerepének megértéséhez, és ezen keresz-
tiil egy fontos utra lelhetiink a 1élek miikodésének mélyebb megértéséhez is.!”

Azt tapasztaltam a szupervizids munkaban, hogy azoknal a szupervizaltak-
nal, akik valamikor elindultak a spiritualitds tjan (itt a keresztény spiritualitisra
gondolok), késébb is, életik minden szakaszaban fontos igény maradt, hogy
mélyebb értelmet keressenek a hétkdznapokban megélt torténésekben. Azok
szdmara, akik keresztény segitd szervezeteknél dolgoznak, kiilondsen fontos a
Szentiras tanitasa a szakmai személyiségiik karbantartasa szempontjabol.

Az altalam vezetett szupervizios folyamatok soran a szupervizaltak gyak-
ran racsodalkoztak, reflektaltak a csoportfolyamatok kovetkezményeire, az 6n-
ismeretben val6 elmélyiilésre, az Onreflexié hatasara. Az egyik csoportszupervi-
zi0s bemelegitd korben ezt mondta K., a szupervizalt: ,En mindig azt hittem,
hogy az csak olyan pszichds beszéd, hogy a szupervizid két iilés kozott hat.
Most tapasztaltam meg, hogy milyen sok minden valtozott bennem a multkori
talalkozasunk o6ta. Akkor nagyon Gsszezavarodva mentem el, azota sok mindent
masképp latok, sok minden letisztult bennem. Sokszor eszembe jutottak azok a
mondatok, kérdések, amelyek itt elhangzottak.” K. szdmara ez a tapasztalat
ravilagitott arra, hogy a transzcendens tér a két szupervizids iilés kozott is ott
van, az intraperszonalis folyamatok nem maradnak hatastalanul, az elmozdulas,
az dnmagarol valo tanulds folyamatosan torténik.

Ralph Piedmont Tekinthet-e a spiritualitas a személyiség hatodik dimen-
ziéjanak. Spiritualitas, Transzcendencia és az Otfaktor Modell (FFM) cimii
tanulmanyaban beszamol a Spiritualitas Transzcendencia Skala kialakitasarol,
amely az individualis jellemzOknek a személyiség otfaktoros modelljében (Five
Factor Modell, FFM) rejlé mindségektdl fiiggetlen aspektusait ragadja meg.'®
Piedmont szerint

17 HORVATH-SZABO Katalin: Van-e kdze a l1élektannak a 1élekhez? Spiritualitds és sze-
mélyiség. In: Sapientiana, 3 (1),2010. 41-62.

18 A kutatas kritikai elemzését KUN Bernadett és BERDI Mark végezte el, TekinthetS-e a
spiritualitas a személyiség hatodik dimenziojanak? Spiritualitas, transzcendencia és az
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tekintetbe véve a Transzcendencia jelentds elméleti hagyomanyat a pszicho-
logiai irodalomban, jogosnak tlint az az érvelés, hogy a Spiritualis Transz-
cendencia olyan, széles alapokon nyugvé motivacios tartomanyt képvisel,
amelynek hatokdre vetekszik az FFM altal atfogott teriiletekkel, éppen ezért
okkal feltételezhetd, hogy a személyiség hatodik f8 dimenzidjat képezi."®

K. esetében ez ott ragadhaté meg, hogy mind maganélete, mind kapcsolatai
¢s szakmai élete vonatkozasaban fontosnak tartotta nemcsak a kereszténységé-
bél fakad6 moralis normakat, de ugyanakkor az Istennel val6 kapcsolata dimen-
ziojanak megélését is. Abban az esetben, amelyet behozott a szupervizioba,
ezeknek a kapcsolati hataroknak a tisztazasa hozott elmozdulast.

3.2. Keresztény spiritualitds

A spiritualitas témajaval kapcsolatban felvetddik a kérdés, hogy miért be-
sz€link olyan gyakran rola, miért valt korunkban divatossa. Németh David
Pasztordlantropologia (2012) cimli kdnyvében behatéan foglalkozik ezzel a
kérdéskorrel. Szerinte az okok sokasidga harom kategoriaba sorolhato be: a tar-
sadalmi-kulturalis, az egyhazi és a személyes-pszichikus okok nagy csoportjaba.

3.2.1. Tarsadalmi-kulturdlis hatter

A ma embere komfortossa tette az életét a tudomanyos és technikai vivma-
nyok altal, amelyek a felvilagosodas gyiimdlcseként nyertek teret. Ugyanakkor
az is tapasztalhato, hogy sokak szdmara egyre kevésbé tiinik vonzonak ez az
ideal, és egyre hangsulyosabb a spiritualis dimenzié keresése. Vannak, akik
szeretnék fliggetleniteni az élményvilagukat ezektdl a kiils6 adottsagoktol.

A kereszténység haromféle élményt kinal fel a spiritudlis igények kielégi-
tésére:?’

1. Szimbolikus-misztikus élményt, amely a katolikus és gorogkeleti temp-
lomi miliében és az istentiszteleti ritualékban talalhaté meg. A protestansok
ilyen élményben részesiilhetnek az Isten Igéjével vald egzisztencialis talalkoza-
sok alkalmaval.

2. Kozosségi élményt, amelyben a tagok szeretetet kaphatnak és adhatnak
az egymassal és Krisztussal apolt kapcsolatuk keretében (koindnia, titokzatos
részesedés egymas ¢€letébdl horizontalis, és Krisztus életébol vertikalis sikon).

3. Entuziasztikus karizmatikus intenziv élményt, amelyben a Szentlélek je-
lenléte biztositja az élmény dinamikajat.

ot faktor modell (FFM). Kritikai elemzés cimmel jelentették meg tanulmanyukat. In:
KULCSAR Zsuzsanna (szerk.): A spiritualitas mint a személyiség hatodik dimenzidja.
Trefort Kiad6, Budapest, 2007. 53-72.

19 Ralph L. PIEDMONT: Tekintheté-e a spiritualitis a személyiség hatodik dimenzidjd-
nak. Spiritualitis, Transzcendencia és az Otfaktor Modell (FFM). Ford. Kulcsar Zsu-
zsanna, Bédi Mark, Csép Orsolya és Kun Bernadett, 1999. 15.

20 NEMETH David: Pasztordlantropolégia. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem —
L'Harmattan Kiado, Budapest, 2012. 102.
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3.2.2. Egyhdzi hattér

Az egyhézban a spiritualitast a kovetkez0 tényezok jelenitik meg: a medita-
tiv, imadsagos Istenhez fordulas, az életet meghatarozo Ige-megértések, a fele-
16sségvallalas kozossége az agapé-szeretetben és a feltdltekezés a szolgalatokra
képesito Lélekkel.

3.2.3. Személyes-pszichikus kategoriak

A spiritualitds minden megnyilvanuldsa végsd soron az emberi €s az isteni,
az immanens ¢és a transzcendens kozotti szakadék megsziintetésére iranyul. A
spiritualis igény hatterében egy 0Osi, a 1¢lek egészét athatod elszakadas-érzet hu-
zodik meg, amit az ember Ujra és ujra fajdalmas tényként tapasztal meg, ezért
szlinteleniil vagyakozik a teljességre, az egység atélésére, az ,.elveszett paradi-
csom” visszanyerésére. ,,Minden ember szivében van egy Isten alakt dr...” —
mondta Blaise Pascal francia fizikus és filozofus, megalkotva az egyik legér-
z€kletesebb koltéi képet a betoltetlen spiritudlis hidnyaink €s vagyaink termé-
szetére vonatkozoan.

A spiritualitas kozponti tartalmi eleme, hogy érdeklodésének targya az a
Mindenhato, akinél oltalmat, védelmet lehet talalni. Erdsiti az 6nbecsiilésiinket,
ha megtapasztaljuk, hogy Istennel val6 kapcsolatunk apolasa erét ad az akada-
lyok lekiizdéséhez, életfeladataink teljesitéséhez. Ertelmet talalunk a létezésben,
az élet nehézségeiben és feladataiban.

,»Az értelem felismerése azonban sokszor éppen az érzelmek kommunika-
lasaval realizalodhat, ami viszont a szocidlis kapcsolatokat erdsiti...”?! Ez a
felismerés pedig az érzelmek kommunikalasa €s a szocialis kapcsolatok erdsité-
se révén teret nyit az érzelmi intelligencia fejlodésének.

Az egészséges szocialis kapcsolatok megléte, dpoldsa az egyik f6 megtartd
eré mind a szupervizalt, mind a szupervizor életében. Hatasa van az egyénre, és
kihat a szupervizios folyamatra is. A logoterapia®? 4ltal megfogalmazott érte-
lemkeresés segit abban, hogy értelmes dontéseket hozzunk, és azokat meg is
valositsuk.

A szupervizios folyamat soran alkalmazott kérdések sok esetben ehhez az
értelemkereséshez visznek kozelebb. A keresztény életvitel értékorientalt. Ha a
szupervizalt visszatalal azokhoz a keresztény értékekhez, amelyeket szem eldl
tévesztett a mindennapokban, vagy amelyek az esettel kapcsolatos elakadast
okoztak, az Istenhez vald visszatalalas élményét €li meg. (Lasd V. esetét a VI.
fejezetben, ahol a Szentiras naponkénti olvasdsa és V. mindennapi szakmai

2! Elisabeth LUKAS: Szabadsdg és identitds. A fiiggdség problémdja logoterdpiai meg-
kozelitésben. Jel Kiado, Budapest, 2009. 10.

22 ...alogoterapia kevésbé retrospektiv és introspektiv médszer, mint a pszichoanalizis.
Inkabb a jovore koncentral, illetve arra, hogy a jovében a paciens értelmet talaljon az
¢letében, és megtdltse tartalommal... az élet értelmére fektet hangsulyt.” Viktor F.
FRANKL: Mégis mondj igent az életre! Logoterapia diohéjban. Eurépa Konyvkiado,
Budapest, e-book, 2016. 1691.
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¢letének torténései egymast erdsitve segitik 6t az 6nmotivalasban, az érzelmi
intelligencia mikodtetésében, az értelmes élet keresésében.)

,»Az értelmet nem lehet (és nem is sziikséges) adni. Az értelem igyszdlvan
allandoan adott, ott vilaglik mindig valds személyek konkrét lehetdségeiben,
valami értékes megvaldsitasanak esélyében, illetve abban, hogy sajat vilagun-
kat, felebarataink életét és kornyezetiinket akarcsak egy kicsivel is jobba, derti-
sebbé, emberhez méltobba tegyiik.”>

A neves teologus, Karl Rahner szerint , Isten legrejtettebb titka az emberi
1étezés titka is”.2* Eppen ezért a hitet emberi 1étiink és érzékenységiink felol
tudjuk leginkabb megkozeliteni.?

Tornay Krisztina 4 szupervizio mint transzcendens pillantas (2011) cimii
tanulmanyaban olyan csomoépontokat vesz szemiigyre, amelyek a folyamatban
részt vevok szamara transzcendens élményt nyujtanak, masképp fogalmazva, a
transzcendens valdsag tudataban miikkddnek. A szupervizidés munka és a keresz-
ténység alapértékeinek kapcsolodasait vizsgalja tehat. Ertelmezésében a szuper-
vizi6 olyan folyamat, amely a személyek kozotti interakcidban, egytittmiikodés-
ben, a tudatossag és a jelenlét erbterében zajlik, és a helyzet adta kihivasokra
val6 rdhagyatkozas jellemzi. A figyelem és az aldzat magatartisa jellemzo a
szupervizids munkara. Tornay szerint az eldrelépés, a valtozas felé vald elmoz-
dulés kegyelmi pillanatként sziiletik meg. Ramutat a szupervizid és a keresztény
tanitas kapcsolodasi pontjaira, hiszen a segitéfolyamat leirasaban észrevehet6 a
keresztény spiritudlis hagyomany megjelenése.

3.2.4. Pasztordlpszichologiai szemlélet a szupervizioban

A pasztoralpszichologiai szemlélet a szupervizioban feltételezi, hogy a fo-
lyamatban résztvevok szdmara meghatdrozo6 a Biblia iizenete, mind munkajuk-
ban, mind életszemléletiikben timaszkodnak ra. Ez a szemlélet a mddszertana-
ban is a pasztoralis lelkigondozas modszereit hasznalja.

Majsai Hideg Tiinde egyik tanulmanyéban kifejti:

A szupervizi6 egy olyan akciotér, amelyben az Isten—ember kapcsolat szemé-
lyes dimenzionalitasanak kisugarzasa segiti az ember—ember kozotti viszony-
imadkozdé ember szamara ugyanis dontd jelentdségii, hogy problémakezelé-
sében miként éli meg Istennel vald dialogikus kapcsolatat. Meghatarozo kér-
dés szamara, hogy tetteinek, dontéseinek megalapozasaban tamaszkodhat-e a
Biblia olvasasara, illetve, hogy az Ige tizenetei koziil melyik is lehet (Isten
szavaként) valoban adekvat egy adott élethelyzetben.?

B LUKAS: Szabadsag és identitds, 22.

24 Karl RAHNER: Hit — szeretet — remény. Egyhazforum Kiadd, Budapest—Luzern, 1991.
72.

% Uo. 73.

26 MAJSAI HIDEG Tiinde: Az egyhdzi kontextusban végzett szupervizié jellegzetes ele-
mei. In: BAGDY Emdke — WIESNER Erzsébet: Szupervizio. Egyén — csoport — szervezet.
Supervisio Hungarica I'V., 2005. 335-348.
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3.2.5. Kapcsolati kérdés a spiritualitasban

Ahhoz, hogy kapcsolatban legyiink valakivel, sziikséglink van az érzelmi
intelligencia készségeinek egész skaldjara. A keresztény ember nemcsak spiri-
tudlis tapasztalattal rendelkezik: az Istennel vald (vertikalis) kapcsolat és a tar-
sas (horizontalis) kapcsolatok egyarant szerepet jatszanak az életében. Ez a
kétfelé iranyuld kapcsolodas jelen van, jelen lehet szamara a szupervizios fo-
lyamatban is, hiszen Istent személyként €éli meg, képes a vele vald kapcsolddas-
ra.

A kapcsolodas filozofiai fogalmat erételjesen meghatarozza Martin Buber
gondolkodésa, munkéassaga. Buber En és Te cimii konyvében kifejti meglatasat,
hogy a masikkal val6 kapcsolédasunk pillanatdban éljiik at sajat korlataink létét,
hiszen a korlat jelzi, hogy ott kezdddik a masik vilag. Kapcsolodas, talalkozas
nélkiil nem is ismerhetjiik sajat korlataink 1étét, legalabbis nem tapasztaljuk
meg. Buber ezt Te-kapcsolatnak nevezi, és azt mondja, hogy a zsidé-keresztény
kultara legnagyobb felfedezése a Te, a kapcsolodas lehetosége két személy ko-
z6tt.

Valhat-e spiritudlis 1itta a szupervizid a szupervizor szamara? — teszi fel a
kérdést Versegi Beata-Maria Kapcsolatteremtd spiritualitds cimii konyvében.?®
Gondolatait az ,,ajandékba kapott és begyakorolhat6”, a ,,sz6 ereje €s a csend
hatalma”, valamint a , képesség latni €s linnepelni” cimszavak altal strukturalja.
A szupervizori cselekvés, a szakmaisag szerinte egyszerre ajandékba kapott és
begyakorolhatd. Ahogy az Isten szava a zsido-keresztény hagyomanyban képes
visszavonulni, hogy teret adjon a teremtett 1étezOnek, Uigy a szupervizor is a
sajat személyiségével valo munkaja soran egyszerre ¢li meg annak tapasztalatat,
hogy kicsoda 6 valdjaban, és kivé szeretne valni. Késobb a sz6 erejérdl beszél,
illetve a csend hatalma alatt a szupervizioban megjelend kérdések tovabbvivo
erejérdl, majd a csendrdl mint a szupervizor azon képességérol, mely altal visz-
szavonja magat a folyamatbol, mintegy elhordozva, hogy ,tehetetlen”. A szu-
pervizornak fontos, hogy lassa az itt és most valosagat, apolja magaban a re-
ményt és a boldogsagot, iinnepelje az Istennel vald kapcsolatot.

IV. Sajat szupervizios munka bemutatasa

Az elméleti hattér felvazolasa utan sajat szupervizios munkamat szeretném
bemutatni, kiilonds tekintettel annak érzelmi intelligenciaval és spiritualitassal
kapcsolatos vonatkozasaira, reflexiok megjelenitésével.

A tiikorneuronok szerepe — ,,Kozel jarunk a katlanhoz?”
Egymdsra hangolodads. A szupervizids folyamat kezdeti szakaszaban a be-
melegitd kor, az egymasra vald rahangolddas segiti a szupervizios térbe valo

27 Martin BUBER: En és Te. Europa Konyvkiado, Budapest, 1991. 18-20.
28 VERSEGI Beata-Maria: Kapcsolatteremtd spiritualitds. Szervezeti kultira és spirituali-
tas a szupervizio tiikrében. Kairosz Kiado, Budapest, 2018. 31.
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megérkezést. Nagyon érdekes élmény volt megfigyelni a tiikorneuronok miiko-
désének elvét az egyik csoportos tanulmanyi szupervizios helyzetben.

Az esethozo6 egy né (Sz.), aki kdzépvezetoként dolgozik egy szocialis in-
tézményben. Gyerekprogramok vezetdje volt tobb évig, de egy szervezeti atala-
kitds soran a felettese felkérte, hogy vegyen at egy mas tipusi programot, €s
senkinek ne mondja el a szervezetben, hogy 6t kérte meg erre a kdzépvezetdi
feladatra. Nem magyarazta el a vezetd, hogy Sz. miért nem folytathatja az e€l6z6
projektet, aminek még lett volna kifutasi ideje, és azt sem arulta el, hogy ki lesz
helyette a régi projekt Uj vezet6je. Csak annyit valaszolt Sz. érdeklédésére:
,»majd megtudod a maga idejében”.

Sz. azt a cimet adta a téméjanak, hogy ,.En és a vezetdm. Hogyan allok a
vezetdmmel?” Az eset elmesélése soran kideriilt szamomra, hogy sok elfojtott
indulat van Sz.-ben, nem talalt hallo fiilekre, amikor a vezetdjével beszélgetett,
most mar keriili, nem szivesen talalkozik vele, egyébként sem az a fajta ember
0, akinél , . konnyen kiborul a bili”. Egy adott ponton azt is megfogalmazta téma-
jaként, hogy ,.én és a konfliktus”. Racionalizalt és intellektualizalt.?’

Kissé kodos volt és nehezen érthetd, amit a csoporttagok kérdéseire vala-
szolt. Fogadta a kérdéseket, jegyzetelt, kereste a valaszokat, de nem érkezett el
oda, hogy az esethez flizdd0 érzéseit megragadja, megfogalmazza. A zarokorben
az egyik csoporttag azt az érzését fogalmazta meg, hogy frusztralt, mert nem érti,
mi az igazi probléma, a masik csoporttag kérdése az volt, hogy ,.kdzel jarunk a
katlanhoz?”, volt olyan csoporttag, aki a diihét, haragjat fogalmazta meg mint az
»itt és most-ban” megjelend érzést. Azt volt a tapasztalatom, hogy a csoport 6n-
kéntelentil is megfogalmazza azokat az érzéseket, amelyeket Sz. nem tud megfo-
galmazni, amelyekkel kiizd. A szupervizids térben megjelenik az esethozé témaja,
ujraképzddik kozottiink, egymas érzéseire is rahangolodik a csoport.

Nagyon halas voltam a csoportnak, hogy nemcsak leképezte azokat az érzé-
seket, amelyek tiikrozOdtek, hanem szavakba is Ontdtte Oket, segitve az esethozo-
nak, hogy 6 maga is megragadja, ami torténik kozottiink. Ha a tiikdrneuronok
miikddése soran ontudatlanul is atérezziik, megéljiik a masik ember érzéseit, rez-
diiléseit, kiillondsen, ha ,,egy hullamhosszon vagyunk”, akkor érthetd, hogy miért
fontos, hogy a szupervizor kezelni tudja érzéseit: nem mindegy, mit sugéroz,
mennyire nyugodt, milyen 1égkort teremt, hiszen konténer funkcioja van. Mindaz,
amit a masik embernek mondunk, erételjes szuggesztivitassal hat ra, pozitiv vagy
negativ médon befolyésolhatja az allapotat.’® A masik ember érzelmeinek és ér-
zéseinek észlelése pedig a testbeszédébdl kiolvashato jeleken alapszik.

A helyzet, amely a vilagjarvany miatt eldallt, tobbek kozott az online térbe
valo koltozés, 0 kihivasokat jelentett, kreativitasra 6sztonzott mindenkit. Felér-
tékelddott a reziliens mitkodés. Kevesebb lehetdség volt olvasni a testbeszédbol.
Hangstilyosabba valt a mimika, testbeszéd szerepe a visszajelzésekben.

2 A pszichologidban a racionalizalds arra a magatartasforméra vonatkozik, amikor
valaki raciondlis gondolatokkal fedi el cselekedete valodi okéat, az intellektus neheziti az
érzések megmutatkozasat.

30 BAUER: Miért érzem azt, amit te?
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A szupervizios folyamat — A keretektol a lezdardsig

E., a 44 éves 6vond varakozassal és izgalommal jelentkezett a szupervizio-
ra. Elsére a kereteket tisztaztuk: mit jelent és mit nem jelent a szupervizio, mit
jelent az én tanul6i statusom a szupervizioban, hany alkalommal, hany oraban
¢és milyen helyszinen fogunk taladlkozni, milyen témakat hozhat, kitértem a kon-
fidencialitas kérdésére is. Nem voltak kérdései, inkdbb elvarasa volt, mégpedig
az, hogy szakmailag épiiljon a szupervizids folyamatban. Szamara nem volt
teljesen 1j a segitségkérés, hiszen amint elmondta, par éve egy nehezebb ido-
szakon ment keresztiil, és akkor pszicholdégushoz fordult a személyes probléma-
javal. Eppen az emlitett két tényezé miatt kellett nagyon tudatosan figyelnem a
beszélgetéseink fokuszara: a csaladi torténetek elég er6sen vonzottak, szivesen
beszElt volna azokrol, és az én eddigi tapasztalataim is inkabb abba az irdnyba
tették lehetové a konnyebb kérdezést.

A témak, amelyeket behozott a beszélgetésekbe, a kovetkezok voltak: a
szakmai palyajan vald euforikus elindulasa, hivatastudatanak alakulésa, 6t évvel
ezelotti kiégése (olyan mértékii volt, hogy ideiglenes munkasziinetre kénysze-
rilt), a masok elvarasaihoz vald viszonyulasa (itt a csaladi rendszerbdl hozott
minta korvonalazodott, amely attevodott a munkahelyi kapesolataira is). A fo-
lyamat soran még eldkeriilt mint téma: az asszertiv kommunikacié kapcsan
tamadt nehézségei a személyes, csaladi kapcsolatokban, valamint a kollégak
kozotti viszonyulasaiban, a mentalhigiéné fontossaga a szakmaban, illetve a
konfliktushelyzet, az altalanos rossz hangulat kialakuldsa a kollégak kozott,
generacios kiilonbségek a mas életkort, késébb munkaviszonyba keriilt kollé-
gak kozott, hatalom és hierarchia kérdéskore. Mivel 1. nagyon kénnyen kom-
munikalt, és motivalt volt az iiléseken, az idOkeretek tartdsara kellett nagyon
figyelnem, hogy ne Iépjiik tal a megszabott idétartamot. Szinte minden alka-
lommal jeleznem kellett, hogy a szupervizids iilés lezarasahoz kozelediink, le-
kerekitjiik a mai beszélgetésiinket.

A szupervizalthoz valo viszony — ,,Meg ne bantsak valakit!”

A szakmai hivatas témaja mellett I.-nél er6teljesen megjelent a szupervizi-
0s folyamatban a kliensekkel val6 kapcsolatdnak kérdéskore: a gyerekekhez és a
szilékhoz vald viszonyuldsa, személyes kapcsolatai, a tegez6dés-magazodas
kérdése. A gyerekekkel valo munkajaban a legtobb esetben feltoltédik, rom
szamara ez a munka, és pozitiv energidit haza is viszi.

A spiritualitas kérdése, a keresztény onazonossag megélése 1. szamara ezen
a szinten jelentkezett a szupervizids folyamatban. Egyfeldl azt tapasztalta, hogy
a kollégak ,,kinézik”, amiért hitelesen éli meg a keresztény életét, masfeldl ugy
értelmezte azt a biblia Igét, hogy ,.ha lehetséges, amennyire rajtatok all, minden
emberrel békességben éljetek” (Rom 12,18), hogy mindenkivel joban kell len-
nie, ez szdmara a keresztény életvitel egyik parancsa. Az asszertiv, onérvényesi-
t6 kifejezésmod, az, hogy jogaban all kimondani az érzéseit, tavol allt téle, ne-
hézséget jelentett szamara. De aztan lassan tudatosult benne, hogy az emlitett
igevers nem az Onérvényesités tilalmat jelenti, hanem azt is figyelembe veheti,
hogy az Igében az all: ,,ha lehetséges” €s ,,amennyiben rajtatok all”. Elengedheti
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azokat az embereket, elvardsokat, amelyeket felismert, hogy nem realisak. Fel-
szabaditoéan hatott ra, amikor felismerte, majd megfogalmazta és kimondta azo-
kat a negativ érzéseket, amelyek néhany kollégaval és sziilovel szemben megje-
lentek benne. Az a torekvése, transzcendentalis igénye, hogy az Igének
engedelmeskedve éljen, tulajdonképpen az érzelmi intelligencidja fejlddésében
segitette: felismerte, megfogalmazta, kimondta az érzéseit, ugyanakkor masok
érzéseire is figyelt.

A felndttek szamara hatékony tapasztalati tanuldsi formanak megfelelden a
szupervizié ugy mitkddik, hogy a benne résztveviket sajat addigi tapasztalata-
ikhoz kapcsolddva, azokkal integralodva tudja 0j (6n)ismeretre, Gjfajta szemlé-
letre segiteni. 1. esetében ezt a beépitett tanulasi folyamatot abban lathattam,
hogy a kovetkezd iilések alkalmaval beszamolt arrol, hogy mit élt meg, hogyan
kezdte elengedni az elvarasokat, hogyan mozdult el az asszertiv kommunikacio
iranyaba.

Onmotivilds — ,,En miért ne tehetném?!”

V. 45 éves tanarnd, jelenleg két iskolaban tanit irodalmat, egy multikultu-
ralis varosban. Eletében a szakmaisag és az anyasag ugyanolyan fontos, mint az,
hogy keresztyén emberként hitelesen élje meg az Istennel vald kapcsolatat, és ez
kihasson a hétkdznapi tetteire, dontéseire. Szakmai életét gy kezdte, hogy he-
lyettesité tanitonOként oktatott egy kis faluban, majd késébb elvégezte az egye-
temet, és megszerezte magyartanari oklevelét. Els6 generacios értelmiségi egy
nehéz sorsu csaladbol, ahol a csaladi életben visszatéré motivum a jatszma®! és
— kiilondsen a martirszerepet magara 61té anyja esetében — az O6nsajnalat.

Beszélgetéseink soran V. gyakran volt onreflektiven jelen a szupervizios
folyamatban, elmondva, hogy tUjra €s Ujra ugyanazokat a miikodési mechaniz-
musokat véli felismerni Onmagaban is, amelyek végigkisérték gyerekkorat,
megnehezitve azt. Hirom gyerek felnevelése utan kezdett el 0jbol a taniigyben
dolgozni. Kezdetben egy maganiskoldban tanitott, ahol nehezen tudott asszer-
tiven jelen lenni a kollégak korében. Azt élte meg, hogy kihasznaljak, nem tud
Onazonos lenni, konfliktusokba keveredik a vezetéséggel, az energiait elszivja
az interperszonalis kapcsolatok rendezése, illetve az is, hogy nem tudja az
»energiait jol adagolni a tanitasban”. Mindent belead az aktiv jelenlétbe, hogy
motivalja a didkokat, majd kifarad, és ,,hasznalhatatlan” a nap tovabbi oéraiban.
Megtette azt a szamara nagyon nehéz lépést, hogy felmondott a maganiskolanal,
¢s az allami oktatasban talalt helyettesitd tanari allast. Ez esetben a helyettesités

31 Eric Berne amerikai pszichidter megfogalmazasdban a jdtszma rejtett tranzakciok
folyamatos sorozata, amely pontosan meghatarozott, elére lathaté kimenetel fel¢ halad.
Hétkoznapi nyelven ,,csapdas” vagy ,,trilkkds” 1épések sorozata. Két f6 ismertetdjegye
van: a rejtett jelleg és a nyereség. Ebben az esetben, az anya ,,nyeresége” az az érzelmi
tobblet volt, amelyet a martirszerep Ontudatlan eljatszasaval a gyerekek rafigyelését,
érzelmi szinten valo kielégiilését vonta maga utan (Eric BERNE: Emberi jatszmdak. Hattér
Kiado, Budapest, 2008).
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azt jelenti, hogy évente kell vizsgaznia a helyért, vagy a kdvetkezd tanévben
ujabb helyet kell keresnie.

Az 6todik talalkozasunk alkalmaval a bejelentkez6 korben elmondta, hogy
alkalmazta a diakok felé az online oktatasban azt, amit el6z6 taldlkozasunkon
kittizott célként a maga szamadra, és megelégedettséget tapasztalt ezzel kapcsola-
tosan. A hét végén mégis egy ,,mentalis krizist” élt meg, lefaradt. Sajat maga
tette fel a kérdést: mi az, amit nem csinaltam jol? Nem tervezte meg az idejét,
nem mérte be, hogy mennyi a sajat ,,20 mérfoldje”.>? Noha tudja magarol, hogy
»sprinteld alkat”, ebben a munkaban mégis a ,,maratonra” kell berendezkednie,
kiilondsen amiatt, hogy sok a valtozas és a kiszamithatatlansag az elrendelt ka-
rantén idGszaka alatt. Az tortént, hogy késziiltek az ,,Iskola masként” program-
ra, és noha 6 ,,masodhegediis” volt a kollégandje mellett, mégis magara vette
annak a feleldsségét, hogy a kollégand nem kezdte el idoben szervezni a prog-
ramot, vagyis elmulasztotta kikiildeni az értesitéseket a didkoknak, kitalalni a
»masként” jellegét az irodalmi programnak, tanulni és tanitani az online térben
hasznélatos kreativ eszkozoket. Szorongani kezdett amiatt, hogy mi fog tortén-
ni, meg tudjak-e valdsitani a programot, a diakok elég motivaltak lesznek-e.

A szupervizios folyamatban, ebben a gy6tr6dé monologban felismerhet6
volt az érzelmi intelligencia néhany jellemzdje: az érzelmek felismerése, amint
né lazasaga miatt; az érzelmek kezelése (,,kicsit Gsszezavartam magam”) és az
onmotivalas, amint elkezdte mesélni azokat a hitbeli megéléseket, spiritualis
élményeket, amelyek foglalkoztattak. Sajat torténete Osszefonodott benne a
bibliai Job torténetével, amelyrdl éppen azokban a napokban olvasott, és csodal-
ta, hogy Job milyen batran kiallt a sajat véleménye védelmére, volt mersze Isten
elé vinni a gondolatait, kérdéseit, kétségeit, fajdalmat, szinte szamon kérve Is-
tent. ,,Ha Job kamatoztatta ezt a képességét, miért ne tehetném meg én is? Eddig
is Isten vezérelt, abban is, hogy megkaptam ezt a helyet, arra is ad er6t, hogy
elmondjam a kollégandnek, hogy mit gondolok a k6zds munkankrél. Ha Job
mert az Isten el6tt megmutatkozni, nekem is legyen merszem.” Ezaltal megerd-
sodve kereste a kapcsolatot és az egyiittmunkalkodas optimalis lehetdségét a
kollégandvel.

V. Reflexiok, felismerések

A tovabbiakban kiemelek néhany szupervizori kompetenciat, amelyek
mentén targyalom a szupervizios folyamatban megélt tapasztalatokat, ralatast.

A jelenlét (presence) szerepe a szupervizidban szdmomra 0sszekapcsolo-
dik a transzcendenssel. A szupervizios tanulasi folyamat soran egyre mélyebb

32 Donders a Reziliencia c. konyvében (2019) beszél a 20 mérfoldes utrdl: a romai had-
sereg kétezerotszaz évvel ezeldtt alkalmazta azt az elvet, hogy csak napi 20 mérfoldet
tettek meg a katondi — se tobbet, se kevesebbet. A katondk mindig tudtdk, mire szamit-
sanak, fittségiik, napi ritmusuk és lelki ellenalloképességiik révén szinte elpusztithatat-
lan volt a hadsereg.
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jelentéstartalommal telt meg ez a fogalom. Dr. Hidvégi Zséfia (2020) a jelenlét-
r6l mint a segit6t jellemzd allapotrol gy fogalmaz, hogy az az éllapot, amely
sordn teljes lénylinkkel vagyunk benne a masik emberrel val6 taldlkozasban:
fizikai, érzelmi, kognitiv és spiritualis mindségben egyarant. Ezt a jelenlétet
egyfajta kiterjesztett érzékelés, tudatossadg jellemzi, mely szdndéka szerint a
szupervizalt gyogyulédsat szolgalja. Harmas nyitottsag jellemz6 erre a kapcsolat-
ra: nyitottsag a szupervizor belsd viladgara, a szupervizalt belso vilagara, vala-
mint nyitottsag a kapcsolatra. Az elfogadast, nyitottsdgot biztositd jelenlét hata-
sara a szupervizalt biztonsdgérzete ndvekszik: nyitottd valik a k6z6s munkéra,
er6sodik a kapcsolata a szupervizorral, aki szintén nyitottabb lesz a koz6s mun-
kara. A jelenlét képességének a fejlesztése magunkkal (intraperszonalis szin-
ten), masokkal (interperszondlis szinten) és a magasabb rendezd elvvel (transz-
perszonalis szinten) mintegy a szupervizor feladata.* Az 6nmagunkra, a masik
emberre és Istenre valo egylittes figyelésben 1j perspektivak nyilhatnak életiink
el6tt, sot szakmai munkank szamara is.

A jelenlét a szupervizioban az aktiv részvétel mellet aktiv hallgatas is je-
lent. Szabadon idézve Nouwent (2007): Hallgatni sokkal tobbet jelent, mint
megengedni a masiknak, hogy beszéljen, mikozben arra varok, hogy véalaszol-
jak. Meghallgatni, a masikra val6 teljes odafigyelést jelenti, és azt, hogy befo-
gadom a masikat. A meghallgatas szépsége az, hogy akiket meghallgatunk,
egyre inkabb elfogadva érzik magukat, kezdik sajat szavaikat komolyabban
venni és felfedezni valodi onmagukat. A meghallgatés a ,,lelki vendégszeretet”
egyik formaja, amely altal meghivod az idegeneket, hogy barataid legyenek,
hogy jobban megismerjék dnmagukat (bensé vilagukat), és még arra is, hogy
merjenek csendben maradni veled. Ez a csend, amelyr6él Nouewen beszél, ter-
mékeny csenddé valik a szupervizids folyamat soran.

A meghallgatas, a masokra valod teljes odafigyelés Dietrich Bonhoeffer
szerint Isten parancsanak teljesitése. A hallgatasrol igy vall: az elsé szolgalat,
amellyel tartozunk egymdasnak a kdzosségben, abban all, hogy meghallgatjuk
egymast. Ahogy az Isten iranti szeretet az Igéjének meghallgatasaval kezdddik,
ugy a testvérek iranti szeretet kezdete az, hogy megtanuljuk meghallgatni egy-
mast. [sten irantunk vald szeretete nyilvanul meg abban, hogy nemcsak az Igéjét
adja nekiink, de a fiilét is kolcsonadja. Tehat az 6 munkaja, amelyet testvérein-
kért végziink, amikor megtanuljuk meghallgatni 6ket. Benne van ebben az 6n-
zetlenség, a magam ,,0odaad4sa” a masik ember szamara. Nem mdas ez, mint a
szupervizori alapvetd ,,itt €s most” munkamdd gyakorlésa, ¢s felfelé, Istenre
valo figyelés is egyben.

A szupervizori munka szempontjaboél is fontos annak tudatositasa, hogy az
érzések sosem jarnak egyediil. A testi érzet, gondolat, érzés €s cselekvési kész-
tetés automatizmusat kovetve ra lehet latni a ,,téma” altal hozott elakadasra. A
munkaszakaszban a szupervizor kognitiv empatias, reflektiv jelenléte viszi

3 Dr. Hidvégi Zsofia személyes kozlése, 2020 tavaszi oktatasi blokk, Kéroli Gaspér
Reformatus Egyetem, Bolcsésztudomanyi Kar, Szupervizor Szakiranyu tovabbképzés
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elébbre a folyamatot. Fontos az érzelmi empatia megélése is. Van-e valami, ami
elragad? Hogyan banok vele? Fontos megismerni, atértékelni a belsé felismert
késztetést. Meghallani a bels6é szupervizor hangjat.

A szuperviziés munka, az Onismereti és a pszichoterapias munka kozotti
eltérések €és hasonlosagok, az atjarasok érzékelése és megismerése, a szakma
szdmara is kihivas. Behatdan foglalkozik ezzel a kérdéskorrel Bagdy Emoke és
Wiesner Erzsébet egyik tanulmanya.*

Tornay Krisztina (2011) spiritualitisra vonatkozd gondolata eligazitd: a
kérdez6 raszorultsaga aldzatra tanit. Annak élménye, hogy a kérdezo raszorul a
tobbiekre, és hogy a tobbiek ezaltal megtalaljak a sajat helyiiket, felismertetik,
hogy egymas nélkill nem jutunk elére. A kérdezés alazata pedig kozossé teszi
azt az élményt, hogy tuddsunknak hatara van, és ezt épp a kérdés 1éte tarja fel.
Sziikségilink van a masik emberre, amikor vezetoként vagyunk jelen a szupervi-
zi6s folyamatban, és sziikségiink van ra a szakmaisagunk alakulasaban is. Ezek
a felismerések maguk utdn vonjak a szakmai életut, szakmai szerepek jraér-
telmezését.

A csoportra valo rahagyatkozas nagyon sok olyan szempontot hoz be a
szupervizios folyamatba, amely tovabblenditheti a folyamatot.

Steven D’Souza és Diana Renner a bizonytalansag versenyelénnyé valo
formalasa kapcsan beszél arrdl, hogy sokszor tilzott magabiztossaggal tamasz-
kodunk a meglévd tudasunkra.®® Egyfeldl jo kétkedéssel fogadni a bizonyossa-
got hirdetoket, masfeldl az erds szaktudas meggatolhat abban, hogy nyitottsag-
gal, racsodalkozassal és kivancsisaggal tekintsiink barmilyen jellegli szakmai
témara. Attol sziikiilhet be az ember latokore, amitdl szakteriiletének specialis-
tajava valik. A nemtudas elénnyé formalhato, a meglévo reziliencia mozgositja
a kompetenciakat, lehetové teszi a tapasztalatok atkeretezését. A meglévo tudas
elvetése mozgasteret ad a kreativitas és a felfedezés szamara, friss levegdt hoz.
A szupervizio alkalmas terep erre az ,.elvetésre”. Fejlodésorientalt gondolko-
dasmodot alkalmazni a rogziilt gondolkodasmod helyett a szupervizor és a szu-
pervizalt szaméara egyarant fontos: szinte azonos idében tanul a két fél, ki-ki a
sajat korében. A megszerzett tudas elengedése vagy a megtapasztaltak atkerete-
zése lehetOséget nyujt a tanuldsra, a masfajta latdsmod kialakuldsara.

A természetben a nappal és az éjszaka tokéletes egyenstulyban van. Tuda-
sunk hianyossaganak beismerése lehetdvé teszi a tanulast. Hajlamosak vagyunk
azt gondolni, hogy ha valamit nem latunk vildgosan, semmi sem torténik, pedig
a sOtétségben mar késziilddik a valtozas.’® A tudasunk hidnyossagainak beisme-
rése nyitottsagot és alazatot feltételez. A sotétben késziilédé valtozas a keresz-
tény ember szamara magaban hordozza azt az lizenetet is, hogy a bizalom és

34 BAGDY Emd&ke — WIESNER Erzsébet: Szupervizid, dnismereti munka és pszichotera-
pia. Allaspontok, vélekedések. In: WIESNER Erzsébet — BAGDY Eméke: Szupervizié.
Egyén — csoport — szervezet. PrintX Budavar Kiado, 2005. 13-27.

35 Steven D’SOUZA — Diana RENNER: 4 nemtudds. Hogyan formaljuk versenyelénnyé a
bizonytalansagot? HVG, Budapest, 2016.

36 Uo.
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reménység meghozza a vart gylimolcsoket. A gyiimdlcs érése az ember altal
kevésbé vagy egyaltalan nem kontrollalhaté folyamat.

Amint arra korabban is utaltam, a keresztény spiritualitasnak és az érzelmi
intelligencianak a szupervizidban valdé megragadasahoz négy kapcsolodasi pon-
tot hivok segitségiil a Tornay Krisztina altal megfogalmazottakbol.?

Az egyik fogalom az aldezat: Tornay meghatarozasaban az aldozat fogal-
ma ugy értelmezendd, hogy a szupervizor figyelme bizonyos értelemben ,,meg-
halasztja” sajat személyes mikddését, hattérbe szoritja, és aszketikusan, maga-
rol lemondva a masiknak adja idejét és figyelme teljességét, még azt a kettds
figyelmet is, amelynek egyik 4ga sajat, a folyamathoz kapcsolt torténéseit kove-
ti. Meglatasom szerint ez a fajta aldozathozatal teremti meg azt a szabadsagot
is, amelyben a szupervizalt képes teljességgel 6nmagara figyelni, mer szembe-
nézni az érzéseivel, ratekinteni a félelmeire. Ugyanakkor azt gondolom, hogy
ezt az aldozathozatalt 6rom is koveti. Ahogy Lukas fogalmaz: ,,Az 6rom (...)
mindig a lemondas utan jelentkezik, mi tobb, meggy6zddésem szerint nem is
létezik mas 6romforras.”*® Bar Lukas a logeterapiara vonatkozoan mondja azt,
hogy ,,logoterapiaval foglalkozni végtére is annyit jelent, mint odaadni 6nma-
gunk egy részét — hogy egy rész a masikban keljen életre”,*® a szupervizios
folyamatban hozott 4ldozathozatal a fenti értelmezés szerint szintén életre kelti
a masikat, és végil ,,a szakember (...) mindig valamennyivel tobbet fog adni,
mint amennyit kap”.

37 A fent emlitett kapcsolodasi pontokon kiviil a szerzé6 még a kovetkezé fogalmakat
dolgozza fel: szabadsag (a személy szabadsaga, a szabad akarat és felel6sség mint alap-
érték és kiindulési pont), szeretet (nem az érzelmekhez van koze, hanem a masik feltétel
nélkiili elfogadasahoz és a bizalom ajandékozasdhoz; feltétele a kdzos munkanak, a
folyamat megtartdja, biztos alap: ha megvan a szupervizorban, azzal batorsagot ad a
szupervizaltnak, hogy maga is szeretettel nézze sajat torténéseit), nyitottsag (dllanddan
sziikség van ra a hipotézisekkel és reflexioval valé munka soran; a meglatasok ujraér-
telmezésének esélyét teszi lehetdvé, valtozasra tesz képessé, a valtozasnak mint a fo-
lyamat alapjellemzdjének a tapasztalataval; a folyamat elére nem tervezhetdsége miatt
ez a nyitottsag a varatlanra, a kontrollalhatatlanra és a meglepdre egy teljességgel ki-
szamithatatlan képet hordoz a valdsagrol, mégis bizalmat és rahagyatkozast eldlegez;
megjelenik altala a lathaté valésag mogott felsejlé biztos, 6rok 1éttorvények atalakito
erejének tapasztalata és a kereszténység emberképe, a megtérd, megvaltozd, metanoiat
atélo, valtozasra képes és a valtozasnak kitett ember), hit (sziikség van ra a szupervizié
folyamataban, mert a kdzds munka soran elkeriilhetetlenek a sotét szakaszok vagy a
teljes elbizonytalanodas, ahogy akar a szupervizor zavara is; ezek a szakaszok fontosak,
¢és hozzatartoznak a komoly belsé munkéhoz, ugyanakkor a sotétség, a kdosz beallasa-
kor semmi mas fogddzoé nincs a tovabbhaladashoz, mint a nyitott figyelem és a sotétség
kitarto elviselése, annak biztos tudataban, hogy ez a sotétség tovabbvisz, vezet valaho-
va; ezekben a pillanatokban nincs semmi tdmpont, csupan a szupervizor hite €s a szu-
pervizaltak bizalma, illetve a hit abban, hogy van valami, ami miikodik, s6t éppen igy
mukodik, a kdoszon at; batorsag sziikséges a sotétséghez, és e batorsag alapja az, amit
hitnek neveziink).

3 LUKAS: Szabadsdg és identitds, 280.

¥ Uo., 293.
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A masik két fogalom, amely szamomra jelent0s tartalommal bir a szuper-
vizi6s folyamatban: a személykoézpontisag és a kegyelem. Tornay a személy
tiszteletét az egyediséggel és a folyamat egyedi mivoltaval kapcsolja Ossze, a
mindig kitalalhatatlan Gjdonsagaval, a sémakkal és a rutinnal valé szembefordu-
lassal. Meglatasom szerint a személy tiszteletébe a spiritualitds vonatkozasaban
az is beletartozik, amit Nouwen ugy fogalmazott, hogy a ,,lelki vendégszeretet
egyik formdja”. A ,,Szeresd felebaratodat, mint sajat magadat!” (Mk 12,31)
bibliai parancsolat (tdredékes) beteljesedése. Kegyelemrdl akkor beszéliink,
amikor a folyamat kiviil esik az iranyithatosag teriiletén. Azt gondolom, hogy az
is kegyelmi torténés, amikor sikeriil ugy egymasra hangolodni, hogy a masik
embert el tudom fogadni teljes valojaban, vagy amikor a szupervizids folyamat
zavartsaga tisztulni kezd.

A testvériséget Tornay Krisztina ugy hatarozza meg, mint egyik embernek
a masikra val6 raszorultsagat. Egy kozosség, az emberi testvériség képe rajzo-
lodik ki, amennyiben a szupervizio, a ralatds a masik ember vagy csoport koz-
remiikddésével, a ,,személyes talalkozas aktualitasaban” jon létre.

A szupervizor kiszolgaltatottsaga, a transzparencia megjelenése, a bizalom
kialakulasa a jelenlétben 0sszekdt, elkotelezetté formal.

5.1. A szupervizios folyamatban megjelend reziliens kompetencidk

A teljesség igénye nélkiil szeretnék bemutatni néhany reziliens kompeten-
ciat, amelyet tetten értem az altalam vezetett szupervizios folyamatokban.

Az asszertivitas, onérvényesités clengedhetetlen eleme a reziliens miko-
désnek. Ennek fejlesztésére is lehetdség van a szupervizioban. P. Ch. Donders
szerint a célzott és hatékony munkahoz egészséges mértékii onérvényesitésre és
ambiciora van sziikség. Az asszertivitdson, Onérvényesitésen Donders azt a
képességet érti, amikor valaki képes 6nalloé dontéseket hozni, ki tud allni maga-
ért és a dontéseiért, anélkiil hogy azzal masoknak artana. Mint minden erény, az
onérvényesités is az egészséges — ebben az esetben a ,,passziv magatartas” €s az
,agressziv magatartds” kozotti — egyensily megtalalasarol szol.* A csoport
iranyitasi folyamatban alkalmazhat6 kiilonbdz6 helyzetekben az 6nérvényesités.

Az onfegyelem gyakorlasa, a tudatossag, az d6nmagunkra valo ralatas, az
érzelmi bevonodas okozta helyzettdl valo eltavolodas soran valosul meg. Kevés
valtozas is képes megvaltoztatni a viselkedési sémat. P. Watzlawick a Bellac-
triikk kapcsan azt mondja, hogy egy kicsiny kezdeti valtozas elég ahhoz, hogy
megvaltoztassa az egész viselkedési sémat.*! Paul Ch. Donders ir a 20 mérfol-
des emberekrdl, mint a kitartas, a testi, lelki és pszichés edzettség megtestesitdi-
r61.4? Példaértékii szamomra az, ahogyan az el6re meghatarozott célok, a rend-
szeresség ¢s a kitartas hat a teljesitményre, és ezaltal valtozasokat hoz az ember
életébe, hogy realista optimizmussal szemlélhesse a vilag dolgait.

40 DONDERS: Reziliencia.

41 Paul WATZLAWICK és mtsai: Vdltozds. A problémdk keletkezésének és megolddasdnak
elvei. Gondolat, Budapest, 1990.

42 DONDERS: Reziliencia, 78-79.
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A pasztoralpszichologiai szemlélet az egyéni tanulmanyi szupervizid
kapcsan kapott teret a tapasztalataimban. A kapcsolatok rendezését illetben
mindkét személy (az 6vonod és a tanarnd) szamara fontos volt mind a horizonta-
lis, mind a vertikalis viszony. Ennek a szemléletnek a szupervizioban torténd
érvényesitése értelemszertien feltételezi, hogy a folyamatban résztvevok alapve-
téen olyan személyek, akiknek meghatdrozéan fontos, hogy munkdjukban és
¢letviteliikben a Biblia lizeneteire tamaszkodjanak. A szupervizié egy olyan
akciotér — irja Majsai Hideg Tiinde* —, amelyben az Isten—ember kapcsolat
személyes dimenzionalitdsanak kisugéarzasa segiti az ember—ember kozotti vi-
szonyrendszer mindségi javuldsat. Kihat a partneri beszélgetésre, eldsegiti a
szakmai személyiség érettebbé valasat, mélyiti a hitelességet. A szupervizidval
kapcsolatba keriild imadkoz6 ember szdmara dontd jelentdségii, hogy problé-
makezelésében miként éli meg az Istennel valo parbeszédkapcsolatat. Az is
meghatarozo kérdés, hogy a szupervizios folyamatban is tAmaszkodhat-e a Bib-
lia {izenetére, illetve hogy az Ige lizenetei hogyan befolyasoljak a dontéseit,
attitlidjét, cselekedeteit. A tanarnd, akivel az egyéni tanulmanyi szupervizioban
dolgoztam, arra is erdteljes hangsulyt fektetett, hogy napi szinten olvassa az
Igét, kereste a Szentirds szamara szo6lo lizenetét. Felelosségének tartotta, hogy
ne csak a tananyagot adja at a gyerekeknek, hanem az életre is nevelje Oket:
olyan készségeket fejlesszen benniik, amelyek altal tobbet nyujt a tanitvanya-
inak, mint a kotelezé irodalmi témak kognitiv ismerete. Felelosségvallalasra is
szerette volna tanitani a didkjait. Ezaltal azt a feleldsséget is magara vette, ami
nem volt az 6vé, a diakok helyett is megtett dolgokat. Azok a bibliai torténetek
segitettek a reflexioiban, ahol Jézus kérdez, kimondatja a kérdezettel, hogy mi a
probléma, mit szeretne, megfogalmaztatja a lényeget a helyzetet illetéen, de
nem tesz meg semmit a kérdezett helyet (akarcsak a jo szupervizor). A szitudci-
0bol valo kilépést rabizza a kérdezettre: pl. ,,Kelj fel, vedd a te agyadat, és jarj!”

A V.-vel vald szupervizids Ulések soran elOkeriilt a hivatas kérdése, az,
hogy Isten hol akarja 6t latni, kiilondsen, amikor helyet kellett valasztania, vizs-
gara késziilt. Isteni gondviselésnek, csodanak élte meg, hogy annak ellenére,
hogy inkabb nem ment volna el vizsgazni, végiil mégis megtette, bizva abban,
hogy Isten vezeti. Ordmmel és hdlaval mesélte el utana, hogy szinte maximalis
jegyet kapott, ami jo lehet6ségeket nyitott meg eldtte. V. vilaglatasa abban kii-
16nbdzik az Istenben nem hivé emberek vilaglatasatol, ahogy a meglévé adott-
sagokat interpretalja, ahogy az élet eseményeihez, szerepldihez viszonyul. Isteni
nézépontbol szemléli az életét, Istent létezd valdsagnak, személynek tekinti,
parbeszédben all vele, és tapasztalja, hogy Isten hatassal van az életére, a kozos-
ségére, a kapcsolataira.

A kiilonbdz6 modszertani elemek integralt alkalmazasat illetden a kisé-
rés és utkeresés soran meger6sodott bennem az, amit Irvin David Yalom igy
fogalmazott meg:

43 MAISAI HIDEG: Az egyhdzi kontextusban végzett szupervizio, 205, 337.
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A bizonytalansag toleralasa... elofeltétele ennek a mesterségnek. Bar a laikus
kozonség azt hiheti, hogy a terapeuta szisztematikusan és biztos kézzel vezeti
a paciensét... egy ismert cél felé, ez ritkabb: a terapeutak gyakran tétovaznak,
improvizalnak és keresgélik az iranyt. Az az erdteljes kisértés, hogy bizo-
nyossagot nyerjiink, beleszeretve egy ideologiai iskolaba és egy sziik terapias
rendszerbe, csaloka lehet: az ilyen hit blokkolhatja azt a bizonytalan és spon-
tan taldlkozast, ami elengedhetetlen a hatékony terapidhoz.**

Bar Yalom a terapiara vonatkozéan hangsulyozta a spontan talalkozas fon-
tossagat, azt gondolom, a szupervizios folyamatra is érvényes a megallapitasa.
A bizonytalansag toleralasanak képessége a szupervizids folyamatban is ugyan-
olyan fontos, mint a pszichoterapiaban. A modszertani eszk6zok tovabbvisznek
egy-egy elakadasban, de a folyamatban valo jelenlét, a nyitottsag adja meg az
igazi taldlkozéas élményét, a biztonsagot, amely elengedhetetlen a szupervizio-
ban.

A sajat tapasztalatomban megjelend reziliens kompetenciak némelyikét
soroltam fel ebben a fejezetben. A szupervizor minden megnyilvanulésa tulaj-
donképpen beavatkozas: akar a mar meglévé kompetencidit érvényesiti, vagy
csendben van, akar a sajat hatarait vagy nemtudasat ismeri fel, értékeli at, és
rabizza magat a csoportfolyamatra, vagy bizik a mar megtapasztalt transzcen-
dens vezetésben.

VI. Osszegzés

Izgalmas kihivasként kozelitettem a tanulmanyozas soran a cimben megfo-
galmazott témahoz, vagyis ahhoz, hogy mi az érzelmi intelligencia és a spiritua-
litas szerepe a szuperviziodban, hogyan kapcsolodnak 6ssze, miként alakithatja e
kett6 egymast a szupervizids folyamatban, és miként befolyasolja a szupervizor
és szupervizalt jelenléte, személyisége, vilagnézete a folyamat alakuléasat.

Az érzelmi intelligencia ¢€s a lelki ellenalloképesség, a boldogulas képessé-
ge, valamint a spiritualitds egymasra hatasa kdvethetd volt a tanulmanyban leirt
szupervizios folyamatokban. A multban atélt spiritualis élmények, illetve a napi
szint(i Istenkapcsolat arra a feleldsségteljes magatartasra sarkallta a szupervizal-
takat, hogy mozgdsitsak mentalis képességeiket, motivaljak magukat annak
érdekében, hogy az elakaddsokban tovabb tudjanak menni, és ez alakitotta az
onreflexidt. Az érzelmek kontrollalasa, az Oonmotivacid, masok érzelmeinek
empatikus megértése, a megfeleld tavolsagbol valo ratekintés azokra, eligazitast
adtak a reflexiok kialakitasahoz, a nézdpontvaltashoz, és eldsegitették a szakmai
kompetencia novekedését. Szupervizorként is er6forrasnak bizonyult a megta-
pasztalt spiritualis élmény, a szupervizaltakhoz valé mindségi kapcsolddas. A
transzcendens kapcsolat megélése alazatra késztet, a Masikra valo raszorultsag-
ban, az Onfegyelem megélésében és gyakorlasdban egy harmadik dimenziot
hozott elétérbe, hozzajarulva a szakmai személyiség karbantartasahoz.

4 Irvin D. YALOM: A csoportpszichoterdpia elmélete és gyakorlata. Animula Kiado,
Budapest (negyedik, atdolgozott kiadas), 1995.
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Marai Sandort parafrazalva: a vildg megismerése érdekes, hasznos, gyo-
nyorkodtetd, félelmes vagy tanulsdgos, dnmagunk megismerése a legnagyobb
utazas, a legfélelmetesebb felfedezés, a legtanulsagosabb talalkozas.* (Marai,
2012) Ennek az izgalmas talalkozasnak a lehetOsége rejtozik, illetve korvonala-
zodik ki a szupervizids folyamatban.
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BECSKY BORBALA

Pal Apostol a hazassagrol

1. Bevezetés

1.1. Hazassdg — szemléletek és szakvélemények, sajdat szakmai utamhoz

kozel

Hazassagrol mindenkinek ,,véleménye” van.! Van, aki él is benne, lehet
tobbszor is, van, aki kilép bel6le megkeseredve, van, aki egyszerre megéli a
poklot és a menyorszagot, van, aki itnak, van, aki problémak tarhazénak tekinti.
Végtelen a sor, a meglatas és a megkozelités, egy biztos: a hazassag intézménye
nem az ember talalmanya. fgy kiilon tudomanyagak foglalkoznak ma mar azzal,
hogy mi a jol miik6do kapcsolat, a hazassag, a csalad stb. Tehat véleménye és
meglatasa van a szakmanak, egyéneknek és csaladoknak, kozosségeknek, tarsa-
dalmaknak, de lényegesnek azok bizonyulnak, melyek kozel allnak a Teremtd
valosaghoz — gyakorlati, inspirativ, irAnyado és valos.

Kiilonds magyarazat nélkiil emelnék ki egy szamomra Osszegz6 irast: Ti-
mothy Keller lelkipasztor és felesége Kathy Keller kdzosen fogalmaztak meg
sok mindent a hazassagrol 2015-ben el8szor megjelent konyviikben,” és listaz-
tak a hazassdggal kapcsolatos tapasztalasaikat, és a bibliai mérték fontossagat.
Szerintiik a hazassag (bibliai alapokon) tobb mindent jelent egyszerre, mint
aminek titka van, er6 rejlik benne, esszencidja van, célja van (nem 6ncéli), néha
felemds iga, massag elfogadasa, szenvedély — intimitds —, elkotelez6dés egyen-
sulya vagy mintazata.

Gyokossy Endre® meglatasai és munkdssaga inspiralt a kezdetektdl:

Ahogyan a lelkész-pszichologus latja, mert ez az én tobbévtizedes praxisom
egyik vetiilete. Tobbnyire hazassag és csaladterapiaval foglalkozom (...).
Hogy egy hazassag hogyan sikeriil, felsorolhatatlanul sokmindentdl figg, de
harom tényez6t6l minden bizonnyal. Ezek: gén-sorsunk, a sziileinktdl latott
modell, amely akkor is hat rank, ha gyermekkorunkban szenvedtiink téle. A

1'V6.: H.&I. GOLDENBERG: Attekintés a csaladrol. Csaladterapias Sorozat 19., Animula
2008 — Els6 kotet.

2 V6.: Timothy KELLER — Kathy KELLER: A hdzassdgrol — Illiziok és félelmek helyett
kiteljesedés. Harmat—Koinonia—KIA kiad6, Budapest-Kolozsvar, 2018.

3 Gyakorlata, tapasztalatai és ,esetei”, konkrét példakon 4t tanitanak, ahogyan azt a
Kapcsolatapolas c. irasaban: ,,Ha van test- és 1élekapolas, sziikséges, hogy legyen ha-
zassagapolas is, a kapcsolat megfelelé boldogsagszinten tartasa. Ez a ,,szinten tartas”
aldozatok nélkiil nem lehetséges. De jo hazassag minden aldozatot megér. Am aldozatot
hozni ugy, hogy az nem tiinik annak, valojdban csak az képes, aki ismeri az Onmagat
odaaldoz6t és kapcsolatban van vele.” — Ugyanakkor kapcsolhaté, 6sszevetendd az Elet-
kérdések. Lélek-valaszok c. irasaval, egész pontosan a XIV. fejezettel: A boldog hazas-
sag titka (GYOKOSSY Endre: Elet-kérdések. Lélek-vilaszok. Szent Gellért Kiado és
Nyomda, Budapest, 2003. 104-113.).
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pszichoszocialis, azaz a tagabb ¢és sziikebb kornyezetiink hatasai. Ezeken be-
liil azokra is gondolok, amelyek kit-kit egyhazaban vagy kozosségében értek
vagy érnek.

Az emberi kapcsolatok €16 jellege* nem filozofiai tény, és még csak nem is
kitalalandé képzédmény, hanem sok oldalrol megvilagitott és bebizonyitott
tény. Szamomra fontos érteni az eredeti ,,mértéket”, a bibliai képletet. Miel6tt
megvizsgalnam Pal leveleiben mindezt, miel6tt felidézném a Biblia hazassag-
képét, hadd vilagitsak ra a legjabb kutatdsok meglatasaira, melyek csak alata-
masztjak:

Az emberi kapcsolatok tobbek a kulturalt életmodnal, amelyrdl sziikséghely-
zetben le is tudnank mondani. A kapcsolatok nemcsak a lelki életlink koze-
gei, hanem a biologiai egészség meghatarozo tényezdi is. Az agyban felfede-
zett tiikorneuronrendszerrdl szerzett ismereteink alapjan kijelenthetjiik, hogy
az agyi strukturainkban bizonyos rendszerek arra szakosodtak, hogy kapcso-
latokat 1étesitsenek, és azokat alakitsak. Az tjabb munkalélektani vizsgalatok
azt mutatjak, hogy a »puha tényezok« idokozben a betegségek vezetd okaiva
valtak, ami azt jelenti, hogy ahol az emberi kapcsolatok intenzitdsa csokken
¢és minGségiik romlik, ott egészségproblémak alakulnak ki.>

Szamomra ez a téma évtizedek ota fontos, és kutatom, dolgozom vele, mint
rendszerszemléletli par- és csalad-pszichoterapeuta, pasztordlpszichologus és
mentalhigiénés szakember. Szamomra nem mindegy az emberkép kérdéskore, a
biblikus szemlélet, a mddszer €s a hitelesség, és tudom, ez a kérdés nem ,,ma-
ganiigy”. Tanulmanyaim soran meghatarozoak voltak® (a teljesség igénye nélkiil
sorolom): Hézser Gabor,” Komlési Piroska,® Bagdy Emoke,” Buda Béla,'’ Bo-

4 J. BAUER: 4 testiink nem felejt — Kapcsolataink és életmédunk hatdsai idegrendsze-
riink és génjeink miikédésére. Ursus Libris, 2011. 19-27; 48—64; 83-92.

> Uo.

6 Mesterek és tanitok a szakmaban, akikkel személyesen taldlkoztam, és tanulhattam
télik! A csaladokkal, parokkal valdé munkdmban ezek fontos iranyadd élmények, ta-
pasztalatok.

7 Legfontosabb irasok és irodalom, melynek kapcsan egyiitt gondolkodtunk: HEZSER
Gabor: Miért? Rendszerszemlélet és lelkigondozoi gyakorlat. Pasztoralpszicholdgiai
tanulmanyok, Kalvin Kiadd, Budapest, 2001; UO: 4 pdsztori pszichologia. Gyakorlati
kézikonyv. Kiadja a Ref. Zsinati Iroda, Budapest, 1990 (kiilonds tekintettel az elsé ha-
rom fejezetre).

8 KoMLOsI P.: E18bb térj vissza a sajat csaladodhoz! — A sajat csaladélmény feldolgoza-
sa a csaladterapeuta képzésben. In: Pszichoterapia, 1X. évf., 2000. aprilis. 111-116. Sok
gyakorlati tapasztalat a terapeutaképzésben, tanulmanyok, esetmunka és Onismereti
munka koézosen.

9 BAGDY E. — MIRNICS Zs. — VARGHA A. (szerk.): Egyén — Pdr — Csaldd, Tanulmdnyok
a pszichodiagnosztikai tesztadaptdcios és tesztfejleszto kutatdasok kérébdl. Animula,
Budapest, 2007.

10°A személyes talalkozas és kdzos parbeszéd, tanulmanyok nagyszeriisége és a mester
hatasa felejthetetlen, vo. a segitd szakemberben bizonyosan sajatos a torekvés az érték-
mentességre, illetve a segités és a szolgalat univerzalis parancsa. ,,Ez azt jelenti, hogy a
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szorményi Nagy Ivan (kontextualis szemlélet, transzgeneracios, kapcsolati eti-
ka), Susan Johnson (EFT — Erzelem Fokusza Parterapia), Szarka Miklos és
Mihalec Géabor.

Mesterként tekintek rajuk ezekben a kérdésekben, mikdzben hatalmas iro-
dalom és kutatas, csalddterapias ,,munkassag” is inspiral ezen az uton. — Leg-
meghatarozobb a pasztordlpszichologiai szemlélet volt, amit Hézser Gaborral
valé munkalkodasban tanultam meg. Téle, az 6 gondolataival azonosulva, idé-
zek:

Kulturtorténetileg tekintve a »hazassagkdtés« 3 sikon tortént: 1. a hazasulan-
do felek kozott, 2. a torzsi kozdsség elott és 3. az »0sok szelleme, illetve az
istenek elott.

A torzsi kdzosség €s az 0sok/istenek beleegyezése nélkiilozhetetlen volt a par
szamara: a »behazasulonak« meg kellett felelnie a torzsi igényeknek (pl. jo
vadasz vagy harcos; anyasagra képes n6 kellett hogy legyen), mert ellenkez6
esetben az dsok/istenek haragjat hozta a parra és a torzsre. — A csaladterapia,
modern terminoldgiaba és vilagképébe helyezve, hasonld jelenségre hivja fel
a figyelmet: a parvalasztas-hazassagkotés ma sem »maganyiigy«. A csaladok
befolyasa az Gn. delegacios, hagyomanyozasos stb. jelenségek altal érvénye-
siil. A hazassagkotés esetében nem (csak) két személy, hanem két csalad sor-

masik ember feltétel nélkiili pozitiv elfogaddsa alapkovetelmény a munkaban és a vi-
szonyulasban. Ez nagyon nehéz dolog, folyamatos onvizsgalatot és kiilsé — példaul
szupervizids — tamogatast igényel. Ehhez kapcsoldodik egy sor etikai szabaly, egyebek
mellett a kiszolgaltatott, a gyengébb, az aldozat védelme, anélkiil, hogy a dominans
vagy az agresszor sziikséglete a segitésre figyelmen kiviil maradna. Ez is lehet hibafor-
ras a gondolkodasban, sok szakember kérddjelezi meg az értéksemlegesség lehetdségét
vagy a moralis itélet elmaradasanak allaspontjat. A magam részérdl elengedhetetlennek
tartom a szolgélat és a neutralitas, a személy vagy személykdzi kapcsolatokbol allo
struktara (par, csalad, csoport) feltétel nélkiili elfogadasat és segitését. Ebben egyébként
a kereszténység példaja is inspiral, valamilyen fundamentalis vallasossag nyoman, ame-
lyet a vallasos (reformatus) nevelés, a bibliastidiumok, az emberi kapcsolatok értékfilo-
z6fidjanak tanulmanyozasa alakithatott ki. De befolyasolt az egyhaz sokféle karitativ,
tarsadalompolitikai és segit6 aktivitasa is, amely azt jelzi szamomra, hogy a vallas maga
is gyakorolja a ,,vilagi” szolgalatot, az egyiittérzés, a szanalom, a kozvetlen felelds-
ségérzés ,,vilagi” érzelmeit. Tudom persze, hogy az egyhazakon beliil sokan vitatjak
ezeknek 1étjogosultsagat vagy optimalis mértékét a sui generis lelki, vallasi ténykedés-
hez képest, de azt is tudom, hogy sokan els6dlegesen erre helyeznék at az egyhazak
modern tevékenységének sulypontjat. Barhogy is van, elfogultsigomat feltarando kell
kijelentenem, hogy azt hiszem, az egyhdznak, ez esetben a magyar katolikus egyhaznak,
kell vallalnia a modern vilagi csaladsegiteés képviseletét, koordinaldsat, sot végrehajta-
sanak nagy részét is, itt és most nalunk kiilondsen, nem annyira ontologiai meggondola-
sokbol, hanem arra tekintettel, hogy nincs mads, aki ezt tegye, €s ma az egyetlen komoly
tarsadalmi er6, amely ezért felléphet, és amely esetleg ki is kényszeritheti a tarsadalom
elméletben erre hivatott szervezeteibdl a megfeleld tevékenységet.” Buda Béla, in:
HAMP Gabor — KELEMEN Gabor (szerk.): 4 csalad. Balassi Kiado—Magyar Pax Roma-
na, Budapest, 2000. 136—-148.
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sa kotédik egymashoz. Ezek a befolyasok vagy konstruktivan kiegészitik és
gazdagitjak egymast, vagy — til nagy inkompatibilitas esetén — allando kri-
zisbe torkollnak (Hézser, 1995).

Az 6szOvetségi hazassag- és csaladjog gyokerei a teremtésig nyulnak visz-
sza. A hazassag (a férfi és a n6 kapcsolata) és a csalad (a sziil6 és a gyermek
kapcsolata) Isten teremtési rendjének kérdése.'!

Korunk romlottsagat a laza kapcsolatok és az erkolcsi tisztasag leértékelése
jellemzi, amely magéaval hozza a hazassagok valsagat.'? Ezzel egyid6ben az
ujabb generacid hazassag elotti baratkozasa, parkapcsolata, valamint az eljegy-
z¢si és menyegzdi alkalmak is vilagi hatasok ala kertiltek. A tovdbbiakban ezen
dolgokban szeretnék igei tisztanlatasra torekedni, és egységes latdst munkalni.
Isten gyermekei arra vannak elhivva ebben a vilagban, hogy ,,mértékletesen,
igazan és szentiil” éljenek (Tit 2,12), legyenek ,,feddhetetlenek és tisztak, Isten-
nek szepldtlen gyermekei az elfordult és elvetemedett nemzetség kozepette” (Fil
2,15).

1.2. Udvarlds, jegyesség"

Prof. dr. Sebestyén Jend megfogalmazéasaval élve hatarozndm meg a je-
gyesség fogalmat, ahogyan azt a Reformdtus etika konyvében leirja. Tanulma-
nyozva a hdzassiggal és a csaladi élettel kapcsolatos sorokat, a kdvetkezokre
leltem:

A csalad alapja a hazassag. Es a teljes értékii csaladot a férj, feleség és gyer-
mekek teszik. (...) A keresztyén csalad a csaladi életnek ama forméja, amely
az Isten rendelése szerint szigorian monogam, s amelyben ugy a férj és fele-
ség, mint a sziilok és a gyermekek... egymashoz valo viszonyat az isteni Ki-
jelentés nagy torvényei szabalyozzak és toltik meg magasabb etikai tarta-
lommal. (...) A jegyesség sokkal mélyebb és nagyobb jelentOségli valami
Isten torvényei szerint, mint ahogyan azt a vilag, még a keresztyén vilag is
latja. (...) az Isten szine el6tt vald lelki hazassagkotés, tehat a szovetségnek
(borith) egy formaja, abbol a célbdl, hogy ennek a lelki konszenzusnak az
alapjan Isten térvénye szerint az egy életre sz6l6 hazassagot is megkdssék és
arra lelkileg elokésziiljenek.'*

A média, a reklam, az internet és nem-hivo kortarsaik részérél nagy nyo-
mas éri a fiatalokat, amelynek kdvetkezményeképpen sajnos sokan mar a hazas-
sag elott megkezdik a nemi életet, amikor még nem eléggé érettek arra, hogy
ennek jogi, erkdlcsi €s anyagi terheit is felvallaljak. ,,Mert ez az Isten akaratja, a
ti szentté lételetek, hogy magatokat a paraznasagtoél megtartoztassatok, hogy
mindeniktek szentségben ¢és tisztességben tudja birni a maga edényét, nem ki-

"' MOLNAR 1.: 4 szerelem orszdgitjdn. Koinonia, Kolozsvar, 2003. 322-335.

12.V6. SULE F.: Az életerd forrdsi a csalddban. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009.
47-97. és TOROK .. Etika. Kolozsvari Egyetemi Foku Protestans Teologiai Intézet,
Kolozsvar, 1997. 118-135.

13 MOLNAR I.: A szerelem orszagutjan, 322.

14 SEBESTYEN J.: Reformdtus etika. Iranyti Kiadd, Budapest-Godolls, 1993. 241-242.
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vansag gerjedelmével, mint a poganyok, akik nem ismerik az Istent” (1Thessz
4,3-4).

A nemi vagyak mar kora ifjukorban jelentkeznek. A vilag ezeket a vagya-
kat id6 elott felkelti és fokozza, mig a Szentirds ezek keriilésére szolit fel: ,,Az
ifjikori kivansagokat pedig keriild! Torekedj viszont az igazsagra, a hitre, a
szeretetre, a békességre azokkal egyiitt, akik tiszta szivbdl hivjak segitségiil az
Urat” (2Tim 2,22).

Az ige arra tanit, hogy ,,mindennek rendelt ideje van” (Préd 3,1), és hogy
,»ne keltsétek, ne ébresszétek fel a szerelmet, amig nem akarja!” (Enekek 8,4). A
hazassag elotti baratsag célja a masik jellemének, kornyezetének, lelkiéletének
és céljainak megismerése, a baratsaguk tartossaganak probaja. Az eljegyzés egy
bibliai gyakorlat (5SMo6z 20,7; Mt 1,18), amely azzal kezdddik, hogy a hazassag-
ra megérett fil s lany nyilvanosan ¢€s hivatalosan kijelentik a sziilok és a gyii-
lekezet képviseldi (lelkipasztora) el6tt azon szandékukat, hogy egyiitt terveznek
csaladot alapitani. A fiatalok ilyen iranyu dontése az Isten akaratdnak felismeré-
sébol, kozos meggydzodeésbol torténik. ,,Eljegyezlek téged magamnak ordkre,
és pedig igazsaggal és itélettel, kegyelemmel és irgalommal jegyezlek el. Bi-
zony, hittel jegyezlek el téged magamnak, és megismered az Urat” (Hos 2,19-
20). Legtobbszor jo, ha az eljegyzési istentisztelet egy csaladi és gylilekezeti
alkalom.

A jegyességi id6t a jegyesek,!” a sziilok és a gyiilekezet, a hazassagkotés
elokészitésére és az 1j par hazaséletére valo felkésziilésre haszndlja fel. Ennek
érdekében, egyszer vagy tobbszor ajanlatos, hogy a lelkipasztor tartson felkészi-
té beszélgetést, Un. ,,jegyesoktatast” (hazassagra felkészitd jegyeskurzust), ame-
lyen attekinthetik egymas multjat és csaladi hatterét, megbeszélhetik az egymas
kozotti kommunikacidval, konfliktuskezeléssel, hazastarsi szerepekkel, elvara-
sokkal, gyiilekezeti élettel, intim élettel és gyermekvallalassal, pénzkezeléssel
és csaladi ahitattal kapcsolatos kérdéseket. Az eljegyzés alkalmaval javasoljuk,
hogy az ifjli par tegyen bizonysagot a megtérésérol és arrol, hogy miként ismer-
ték fel Isten vezetését hazassagkotésiiket illetéen. A jegyesség hosszisaga annyi
legyen, amennyi elégséges a hazassagkotés elokészitésére.

1.3. Menyegz6 és hazassag'®

A hazassag egy férfi és egy n6 €letre sz016, dnkéntes, a hazassagkotésben
megszentelt, szovetséges szeretetkapcsolata: ,,Annak okaért elhagyja a férfit az
0 atyjat és anyjat, és ragaszkodik feleségéhez: és lesznek ketten egy testté”
(1Moz 2,24).

A menyegz0i istentiszteletre csak a polgari hazassagkotés utan keriilhet
sor. A két esemény joO, ha a lehetd legkozelebb van egymashoz. Az egyhazi
hazassagkotés ,,.kotelez6”, még ha sziikebb korben is (pl. 6zvegyek vagy idések
hazassagkotése esetén). A hazassagkotés tényét nyilvanos istentiszteleten hoz-

15 Jegyesoktatas, lelki el8késziilet, a teologusok eljegyezkedése — vO. SEBESTYEN J.:
Reformadtus etika, 242-243.
16 Uo., 245-262.
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zak a gylilekezet tudomasara. Bar a polgari 6sszeadas torvényesen mar jogeros,
a menyegz0i istentiszteletig a hazasfelek nem élnek egyiitt hazaséletet.

A hazassagi'’ szdvetség célja, hogy egyiitt tiikrozzék Isten képmasat és ha-
sonlatossagat, egymast kolcsonosen segitsék, beteljesiilést nyerjenek a nemi élet
tertiletén és gyermekek sziilessenek a hazassag keretein beliil.

A menyegzdi istentisztelet nemcsak az ifjii par és a csalad iinnepe, hanem
egy gyiilekezeti esemény, amelyet senki sem sajatithat ki magénak. A menyeg-
701 istentisztelet rendjét a gyiilekezet képviseldje (lelkipasztora) allitja 6ssze az
ifja parral kdzosen. A menyegzo6i istentisztelet formajat tekintve legyen egysze-
rl, amelyben az alkalom szentségére érdemes torekedni.

1.4. Fontos kérdéskor: a hdazassdg és hdazassdagnélkiiliség

Majdnem minden ember szamara magatol értet6dd, hogy parkapcsolatban
¢ljen, vagy arra vagyjon. Ez gyakran nagy elvarasokkal parosul. Ebbdl kovetke-
zOen a csaldodasok sem ritkak, amik sokakat mély krizisbe sodornak, még valla-
sos korokben is. Olyanok azonban alig akadnak, akik tudatos dontéssel onként
lemondanak a parkapcsolatrdl, szexualitasrdl €s csaladi életrdl azért, hogy éle-
tiiket mas célnak szenteljék. Az Ujszovetségben nem idegen ez a gondolat.

Jézus és Pal apostol is beszélt errdl, és korai keresztyén irdsokbol is tudjuk,
hogy Istenért nem ritkdn a hazassagnélkiiliség'® mellett dontottek emberek.
Osszegytijtottem tobb gondolatot arrdl, hogy milyen értéke van a hazassagnak
¢s a hazassagnélkiiliségnek Isten el6tt, s hogyan vélekedik errdl a Biblia.

Az emberiség problémajanak valodi oka abban rejlik, hogy a legtobb em-
ber nem teszi fel azt a kérdést, hogyan képzelte el Teremtonk foldiinkon az éle-
tet. Sok embert, aki lehetdségeihez mérten képes lenne valtoztatni valamit ezen
a vilagon, sajat érdekei hajtanak. Nem gondolnak mésok sziikségeire, lelkiisme-
retiiket elnyomva ¢és felel6tlentil élnek. Az ebbdl kovetkezd tarsadalmi igazsag-
talansagot, illetve a szexualitassal valo felel6tlen banasmodot nem lehet és nem
is szabad embert megvetd ¢€s életellenes eszkdzokkel orvosolni. Ezzel igazsagta-
lansagot igazsagtalansagra halmozunk. Az egyetlen megoldas, ha visszatériink
Isten eredeti rendjéhez, amit a Bibliabol ismerhetiink meg.

Tudjuk, hogy a legtobb ember nem kész arra a felebarati szeretetre, ami sa-
jat elényei helyett mindenki szamara a jot keresi. Ezért nem is varhatunk vilagot
atformalo valtozasra. Ennek ellenére azok szamara, akik jo lelkiismerettel Is-
tennel akarnak élni, nincs mas Ut, mint az 6nzetlen szeretet.

Az emberiség torténelmében a nagy tobbség altalaban sajnos nem kereste
az igazsagot, sem azt, hogy mi a jo. Ezért nem engedhetjiik meg, hogy éppen
ezekben a fontos kérdésekben a tomeg véleménye vezessen minket.

Az Onzetlen és Onatado szeretet az, ami a hazassag kotelékében valoban
elésegiti a férfi és a n6 kapcsolatanak fejlodését. Isten maga tanit minket erre a

17 BARTH, K.: Brevidrium. Ref. Zsinati Iroda Tanulméanyi Osztilya, Budapest, 1993.
324-332.

8 TEISEN, G.: Az Jskeresztyénség élményviliga és magatartasformdi. Kalvin Kiado,
Budapest, 2008. 3.fejezet, b) 425-432.
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szeretetre. Ezért a hazastarsaknak sem szabad csak egymasra tdmaszkodniuk,
hanem egyenként €s egyiitt Istenre. Ha valaki a hazastarsatol var betoltekezést,
azzal elhordozhatatlan terhet r6 ra. Sok kapcsolat megy tonkre azért, mert egy-
mastol varjak el azt, amit csak Isten tolthet be. Istennek kell az ember életében a
legfontosabbnak, az élete céljanak lennie. Csak az lesz képes magat 6nds indi-
tékok nélkiil odaajandékozni, aki kapcsolatban él Istennel. Egy olyan hazassag-
ban, ahol ez az Onzetlen szeretet dominal, sem a hazastars, sem a szexualitas
nem all kdzéppontban. Egy ilyen kapcsolatot a tisztasag és a szentség utani
Oszinte vagy jellemez, mert a hdzastarsak tudatdban vannak azon felel6sségiik
nagysaganak, hogy a testi egyesiilés részvételt jelent Isten teremté munkajaban.

Mindezek miatt Isten akarata az ember szdmara ezen a teriileten egyértel-
mi:'? egy férfi és egy nd tartozik egymashoz életiik végéig. A nemi érintkezés-
nek a hazassagban van helye. Ez egyiitt jar azzal a nyitottsaggal, hogy barmikor
és barmilyen koriilmények kozott készek elfogadni Istentdl a gyermekaldast.
Ahol az elébb emlitett isteni torvényeket elismerik és szentnek tartjak, ott a
hazassadg megkapja az Istentdl rendelt értékét.

Talan fontos még egy kiegészitd gondolat a hazastarsi kapcsolatokrdl: a hi-
anyz6 hazassiglevél nem jelent Isten el6tt szabadsagot arra, hogy az ember
kedve szerint valtogassa partnereit. Ha egy férfi és egy nd az egyiittélés mellett
dontottek, és ezzel gyakorlatilag a hazassagot valositjak meg, ez Oket is egy-
mashoz koti egész életiikre, mintha meghazasodtak volna. Ezek a ,,szabad” kap-
csolatok azonban mégsem tekinthetdk torvényes hazassagnak, mert a hazassag-
hoz hozzatartozik annak hivatalos kinyilvanitisa, ami tarsadalmunkban az
anyakonyvvezetd elott torténik.

Amikor keresztyének a hazassagnélkiiliség mellett dontenek, azért teszik,
mert Isten irdnti szeretetbdl és a megvaltasért valo halabol valami ,,jo” helyett a
jobbat” valasztjak. A szeretet Palt arra inditotta, hogy életét faradhatatlanul az
elveszett emberek tidvosségéért aldozza. Ez az, ami a Pal utan élt kereszténye-
ket és minket is arra indit, hogy a hazassaggal jar6 foldi kotelezettségektol és
gondoktol szabadon sok ember lelki javat szolgalhassuk.

Egy hazassagban €16 keresztyén is sokat tud szolgalni, amirdl Gjszovetségi
példak is tanuskodnak. Azok a feladatok azonban, amelyek a hazassag termé-
szetes velejar6i, megosztottd teszik 6t (33—34. vers). Pal is ezt tartotta szem
elott, amikor arrdl beszélt, hogy ,,gyotrelmiik lesz a testben” (28. vers). Még
akkor is, ha a gyermeknevelés jo és fontos feladat, problémakkal, nehézségek-
kel, aggodalmakkal jar, amelyektdl Pal szeretné megkimélni a keresztyéneket,
figyelembe véve, hogy sok szellemi feladatuk van. Lehetséges, hogy Korinthus-
ban néhany keresztyén mar nem akart hazaséletet élni, hogy szabadabb lehessen
a szellemi feladatokra. Erre valaszol Pal: azt kivanna ugyan, hogy mindenki
hazassag nélkiil legyen, mint 6 maga, Isten azonban a hazassagban €16 testvért
is megaldja ajandékokkal, amikkel szolgalhat (7. vers). Ezért nem kell arra tore-
kednie, hogy hazastarsatol megvonja magat (27. vers). Ebben a részben ugyan-

19 a) A hdzassag mint moderalt szexualis ethos, Uo., 412-425.
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akkor inti is a hazas keresztényeket, hogy a hazassag mulandosaga legyen tuda-
tos szamukra, és a hdzaséletet helyezzék a mulhatatlan dolgok utan. ,,Ezt pedig
azért mondom, testvéreim, mert a hatralevé 1d6 rovidre szabott. Ezutan tehat
azok is, akiknek van feleségiik, ugy éljenek, mintha nem volna [...] és akik a
viladg javaival élnek, mintha nem élnének vele, mert e vilag abrazata elmulik”
(1Kor 7,29.31%9),

Az 1Tim 5,11-15-ben arrdl ir Pal, hogy a fiatalabb 6zvegyek hazasodjanak
meg. Ez nem 4ll ellentétben az 1Kor 7 gondolataival. Itt sem részesiti eldnyben
a hazassdgot a héazassagnélkiiliséggel szemben, csupan kétséges és artalmas
tevékenységektol akar ovni, ahogyan arrdl a 13. versben ir. Biztosan nem volt
minden fiatal 6zvegy egyforma (valdsziniileg nem is voltak sokan), de voltak
olyanok, akik visszaélve a gylilekezet tamogatasdval, rendetleniil éltek, s6t
egyesek Krisztustol is elfordultak. Ehhez a konkrét helyzethez irja Pal a gondo-
latait: jobb az ilyen 6zvegyeknek ismét meghazasodniuk, a feleség és anya kote-
lezettségeinek szentelni magukat, ahogyan ez eredeti dontésiik is volt.

2. A Szentiras hazassigmodellje?!

Ha a hazassag mibenlétére a Biblidban keressiik a valaszt, felmertil a kér-
dés: egységesnek mondhato a Biblia hazassagképe? Nem igazan. Akkor most
mi is van? Ha valaki lelkiismeretesen atbongészi a Bibliat, talalkozik az egy
férfi — egy nod hazassagképen (pl. teremtéstorténet, Jézus és Pal tanitdsai) tal
a férj—feleség—szolga kombinacioval (pl. Abraham), és nem egy torténetben
a tobbnejiséggel is (pl. Salamon kiraly). Akkor mit is tanit a Biblia a hazassag-
r61? Egységesnek mondhat6 a Biblia hazassagképe?

Az emlitett valtozatokat nem egyszer hallottam a bibliai hazassagfoga-
lom egyértelmiiségével szemben felsorolni, am ez ennél bonyolultabb kérdés. El6-
szOr is tagadhatatlan, ezen hazassagmodellek mindegyike szerepel a Biblidban,
raadasul az egyes csoportokat a hazasfelek statuszatol fiiggden — szabad, izraelita
szolga, hadifogoly, hajadon, elbocsatott stb. — még tovabbi alcsoportokra is lehetne
bontani. Masfeldl azzal is tisztaban kell lenniink, hogy a Biblidban talalhato

20 Az 1Kor 7, 29-35 igemagyarazatat Id. Ger de KONING: Az 1. és 2. Korintusi levél
magyarazata. Ev. Kiadd, Budapest, 2002. 79-81., valamint D. PRIOR: The Message of 1
Corinthians. BST-Inter—Varsity Press, Leicester, 1993. 114-139.

21 V5, Hazassag- és csaladjogi kérdések az Oszovetségben In: MOLNAR I.: 4 szerelem
orszagutjan, 322-335. ,,A hazassag (...) és a csalad (...) Isten teremtési rendjének kér-
dése. Ebben a koordinata-rendszerben a hazassag és az altala alapitott csalad: 1. Az
istenképliség megvalosulasanak kerete. (...) (1Mo6z 1,26-27). 2. A férfi és no segitotarsi
viszonya. (...) (IMoéz 2,18). 3. A férfi és a nd szoros egyiivé tartozasanak kimondasi
lehetdsége. A férfi felismeri és kimondja: az asszony csontjabol val6 csont, testébdl vald
test. (...) (1Moz 2,21-23). 4. Férfi és n6 szovetsége, elkotelezés az egymasmellettiségre,
melyben mindkét fél egyuttal elismeri azt is, hogy Istenhez és Isten népéhez tartozik
(Mal 2,14 — P¢éld 2,17). 5. A szaporodas feltétele. Isten elsé parancsa az istenképlivé
teremtett emberhez ez: »szaporodjatok és sokasodjatok, és hajtsatok uralmatok ald a
foldet« (1Moz 1,28).”
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torténeteket nem minden esetben lehet kovetendé modellként felmutatni, hiszen
a Biblia nem csak az isteni akarat és tokéletesség, hanem az emberi biin és téve-
dések kronikaja is.

Mit kezdjiink hat az Oszovetségben?? talalhaté tobbnejiiséggel, az agya-
sokkal, szolgalondkkel és masodfeleségekkel? Elsdként latnunk kell, hogy a
Biblia hazassagképe a teremtési rendben gyokerezik, ahol az egy férfi — egy
n6 modell talalhato; az 1Moz 2,24 alapjan: ,,Ezért s férfi elhagyja apjat és any-
jat, ragaszkodik feleségéhez, és lesznek egy testté.” Ennek ellenére a tobbnejii-
ség/poligdmia tiltasaval nem talalkozunk, jollehet boséggel olvashatunk az ilyen
hézassagokban fellépd problémakrol; elég csak Abraham, David vagy Salamon
tobbnejliségének szomoru kdvetkezményeire gondolnunk.

Ha Isten terve a hazassaggal egy férfi — egy n6 kapcsolata volt, akkor mi-
ért nem talaljuk a tobbnejliség tiltasat? A valaszt a korai tarsadalmi berendez-
kedésben talaljuk. Az Oszovetség tarsadalma a nagycsaladi kozosségekre épiilt.
A csaladok nagysaga és ereje a legfontosabb kérdés volt. Ne feledjiik, hogy
ekkoriban nem léteztek rendfenntartd szervek, kozellatas vagy szocialis halo,
amelyek védelmet és biztonsagot nyujthattak volna az egyes embereknek.
Mindezeket a nagycsalad vagy torzs biztositotta. Napjaink két-, harom-, négy-
tagu, 6nallo egységként értelmezhetd csaladmodelljei ismeretlenek voltak. En-
nek oka, hogy bizonyos értelemben farkastorvények uralkodtak. Az egymassal
rivalizald6 nomad nagycsaladok kozott sokszor véres harcok folytak az alla-
tokért, a jobb legelok megszerzéséért, és akkor még nem is emlitettiik az egyéb
pogany torzsek €s rablok altali folyamatos fenyegetettséget.

Mi kbéze mindennek a tobbnejliséghez? A tobbnejiség legkézenfekvobb
okai a csaldd novelésének igénye és a nagyfoku gyermekhaland6sag voltak.
Ezek logikus érvek, bar még nem adnak magyarazatot arra, hogy Isten torve-
nye miért nem tiltotta a tobbnejiiséget. A tilalom hianyanak oka — bar ez mai
fiillel furcsanak tlinhet — a nék életvédelme is volt/lehetett. Az d6szovetségi tar-
sadalomban a ndknek férfi partfogd nélkiil sz6 szerint kevés esélyiik volt az
¢életben maradasra, ugyanis a férfi biztositotta szdmukra a csaladhoz valo tarto-
Z4st.

A mozesi torvények aztan ebben a kegyetlen vilagban ,,probaltak” meg be-
vezetni Isten rendjét. Mondhatni tehat, hogy az Oszovetség tanitisa a monoga-
miara iranyul; a Torvényben nem kezeli magatdl értetddoként a poligamiat — s6t
kinos részletességgel irja le a tobbnejliségébdl fakado problémakat —, de a fenti
okok miatt mégis megengedden viszonyul a kérdéshez.

Az Ujszovetség hazassagképe viszont mar egyértelmiien monogam, bar a
tobbnejiiséget Jézus sem itéli el egyértelmiien. Es ezen nem érdemes csodalkoz-
zunk. A régi gondolkodas még Jézus koraban is valtozatlanul kezelte a noket,
vagyis a védelemre tovabbra is sziikség volt. A kereszténység hazassagképét
viszont Jézus a teremtéstorténetre utalva mar elég egyértelmiien hatarozta meg:
»Nem olvastatok-e, hogy a Teremtd kezdettol fogva férfiva és névé teremtette

22 V5. MOLNAR J.: 4 szerelem orszdagutjan, 329.
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Oket? Majd igy folytatta: Ezért hagyja el a férfi apjat és anyjat, ragaszkodik
feleségéhez, és lesznek ketten egy testté” (Mt 19,4-5).

Jézus a hazassagrol szolo eredeti isteni akaratot helyezte ismét el6térbe,
ebben a kérdésben is egyértelmiisitve az 6szovetségi tanitast. Az Ujszovetség
hazassagmodellje Jézus és az apostolok tanitdsai nyoman mar egyértelmiien
monogam. A Kkereszténység hazassagfogalmanak meghatdrozasakor nekiink
elsGsorban ezeket a tanitasokat kell figyelembe venniink.

A bibliai emberkép adja meg szdmunkra azt az alapelvet, amely meghata-
rozza a hazassaggal kapcsolatos tanitdsokat. Milyen teriiletek mentén érvénye-
siil a Biblia nagy életelve? Az 1Moz 1,27-28: , Megteremtette Isten az embert a
maga képmasara, Isten képmasara teremtette, férfiva és noévé teremtette Oket.
Isten megaldotta dket, és ezt mondta nekik Isten: Szaporodjatok sokasodjatok,
toltsétek be és hoditsatok meg a foldet.”

3. Az apostolok tanitisa a hazassagrol®

Az apostolok kezdettdl fogva részletes gyakorlati utmutatast adtak a ke-
resztyén csaladi élettel kapcsolatosan (pl. Ef 5,22; Ef 6,9; Kol 3,18; Kol 4,1; Tit
2,1-10; 1Pt 2,18; 1 Pt 3,7).

Az apostolok fontosnak tartottak, hogy a gorog-romai kozegbdl érkezd hi-
voket megtanitsak a hazassag komolysagara, szentségére. A legtobb figyelmez-
tetést a paraznasaggal és a hdzassagtoréssel kapcsolatban olvashatjuk a levelek-
ben. A kiilonbozo élethelyzetekre a legrészletesebben Pal apostol tér ki az elsd
Korinthusi levél 7. fejezetében. Az ottani véneknek ugyanis az volt az allaspont-
ja, hogy egy keresztény szamara az a kivanatos, ha teljes dnmegtartoztatasban
az Urnak szenteli az életét.

Az apostol allaspontja az, hogy ez nem elhatarozas kérdése, hanem ke-
gyelmi ajandék szerint van. Nem lehet kotelezéen eléirni, hanem mindenkinek
aszerint kell élnie, ahogyan Istentdl erre kegyelmet kapott. Jobb, ha az életét
teljesen az Urnak szenteli, mintha hazassagban élve egy sor vildgias feladatot
vesz magara ugyanis: gondoskodni kell a csalad megélhetésérdl, igy megosztott
a figyelme és az odaszanasa az Ur és a csalad kozott. De rosszabb, ha a kivan-
sag hajtja, és ugy probal meg 6nmegtartdztatasban élni.

Fontos, hogy egyértelmil legyen: ki kinek a hazastarsa? S mikdzben ez az
Osszetartozas sokrétegill, a hazasok szolgaljak ki egymas szexualis igényeit, ne
fosszak meg a masikat, legfeljebb kozos megegyezéssel, és akkor is csak egy
kitlizott ideig.

Mas szavakkal a hazassadgban jogos a felek szexualis igénye, amelyt6l nem
lehet vagy érdemes megfosztani dket. Minden eltérd tanitdas — még ha nagyon
»szentségesnek” allitja is be magat —, ellenkezik az apostoli tannal.

Halasak lehetiink azért Istennek, hogy a szexualis 6romszerzés tehat a ha-
zassag fontos része. Hasonloan ostorozza Pal a Kolosszeiekhez irt levél 2. része
végén az Onkényes ,,istentiszteletet”, amely az istenfélelem latszatat kelti azzal,

23 ). STOTT: Az Efézusi levél. Harmat Kiado, Budapest, 1994. 180-201.
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hogy gydtri a testet. Mivel a szexualitas az egymas iranti gyengéd szeretet kife-
jezdje, sok hazassagi probléma itt kezdddik, és ennél a témanal csapodik le.
Ugy is fogalmazhatd, hogy a hazassagot Isten egy életre sz616 kapcsolatnak
szanta, amely csak az egyik fél halalaval szakadhat meg legalisan. Az 6zvegy
szabad az Ujrah4zasodésra. A szadduceusok ravaszkodo kérdését, miszerint: ha
egy nének tobb férje is volt, ki fog vele hélni a test feltamadésa utan, Jézus az-
zal valaszolja meg, hogy a feltamadt testben mar nem lesz férfiak és nok kozott
szexudlis élet, ahogyan szaporodas sem, hanem ,,olyanok lesznek, mint Isten
angyalai” (Mt 22,30).

Szinte elsérendii kérdéssé mindsiil a gyakran eléforduld helyzet, melynél
fontos kérdés: mi legyen azokkal, akik gy térnek meg, hogy hazasok? Az apos-
tol tanacsa egyértelmii: ha lehet, a hazassagot fenn kell tartani a nem hivé féllel
is. A hazassag ugyanis az ,,édenben” adatot, nem Mozes torvényével vagy az
ujszovetséggel, vagyis az egész emberi nem szamara érvényes aldasrol van szo.
Mondhatni isteni szerzemény, nem az ember talalta ki. Ha a nem hivo hézastars
»egyltt akar lakni”, nem szabad elkiildeni. Ha viszont el akar menni, a hivé nem
a rabszolgaja vagy a tulajdona. De ha szabadsagban és békességben (akar bi-
zonysagtétellel, valtozasi lehetdségekkel, kozos elhatarozasokkal stb.) fenn
lehet tartani a hazassagot, az a legjobb. Pal az 1Kor 13-ban teljes képet tar elénk
a szeretetrdl és annak részleteir6l.

Péter is azon a véleményen van, hogy egy hivé asszony azzal tud a legin-
kabb hitetlen férjére hatni, ha abban mutatja meg az istenfélelmét, hogy még
jobb és odaadobb feleség lesz: ,,...ti asszonyok, engedelmeskedjetek férjetek-
nek, hogy ha koziilik egyesek nem engedelmeskednek az igének, feleségiik
magaviselete szavak nélkiil is nyerje meg Oket, felfigyelve istenfélo és tiszta
¢életetekre” (1Pt 3,1-2).

Ha viszont a hazastars durva, szenvedélybeteg, vagy mas modon teszi lehe-
tetlenné az egyiittélést, a joért is ismételten rosszal fizet, a hivé nem koteles ezt
a végtelenségig tlirni. Joga van arra, hogy onalloan dontson és békében éljen.

Néha talalkozunk hivékkel, akik a valasukat ,szellemi paraznasaggal”
akarjak megindokolni. Ilyen a Biblidban nem létezik, hazassagtorést csak testtel
lehet elkdvetni. Mint ahogyan Izrael ,,szellemi pardaznasaga” egyrészt konkrét
balvanyimadasra, masrészt egy merdben szellemi kapcsolat megtorésére utal a
profétaknal, mig a hazassag testek egyesiilését jelenti.

Masok Jézus szavaira hivatkoznak ezzel kapcsolatban, miszerint mar az is
pardznalkodott, aki a szivében kivanta meg az idegent (Mt 5,28). Csakhogy
Jézus ott a torvény betoltésérol tanit. Kiillonbség van ugyanis a torvény ,,megtar-
tasa” és ,,betoltése” kozott. A kivansag — bar nem helyes — 6nmagaban nem tori
meg a hazassagot.

Jézus tanitasa arra iranyul, hogy Isten nem elégszik meg azzal, hogy kiils6-
leg megtartjuk a torvényt, O a sziviink tisztasagat akarja. Foleg fiatalok kérdése
gyakran, hogy ,,meddig mehetnek el”. Azonban ilyenkor mar maga a kérdés is
azt jelzi, hogy itt a szandék mintha nem a ,,térvény”, azaz Isten akaratdnak a

195



Becsky Borbdla

betoltésére, hanem a kijatszasara iranyulna inkabb. Az ilyen gondolkodassal
legfeljebb magunkat csaphatjuk be, Istent a ,,szivek és vesék vizsgalojat” soha.
Pal, amint az elé6zéekben utaltam is ra, a hajadonok esetére is ad tanacsot.
Ha valaki ugy tért meg, hogy nem volt hazas, de volt jegyese, még valaszthat a
jo és a jobb kozott. A jo, hogy meghéazasodik, a jobb, hogy nem. Ugyanez érvé-
nyes az atyakra. Ha jegyben jar6 lanyukat végiil nem adjék férjhez, megtehetik,
de ha férjhez adjak, akkor sem vétkeznek. Mind a kettd jo és legalis valasztas.

4. Pal apostol a hazassagrol
(Korinthusi és Efézusi levelekre alapozva)

4.1. 1Kor 7, 1-40 alapjin®™

Az 1Kor 4-bdl kiindulva fontos atlatnunk, hogy mi az élet valojaban: szol-
galat, ajandék, harc, tanulas/iskola, munka. Az 1Kor 7 alapjan ugyanigy atgon-
dolhatjuk 1épésrdl 1épésre a hazassaggal kapcsolatban is a leglényegesebbeket.
A valasi statisztikak (...) mutatjak, hogy Isten nélkiil nagyon nehéz j61 megélni
a hazassagot. A bibliai alapelvek célja az, hogy segitsen helyesen latni és meg-
valositani Isten céljat a hazassagi szovetségben. Egy hazassag sikere ugyanis
nem csak azon mulik, hogy megtalaljuk a megfeleld tarsat, hanem azon is, hogy
mi magunk valjunk a masik szdmara a megfeleld tarssa. Erdemes megfontoltan
¢s részletesen megvizsgalni mit ir az apostol a hazassagrol.

4.1.1. A hazassag ajandék (1Kor 7,1-9)

Pal igy fogalmaz a hazassaggal ¢s egyediilallosaggal kapcsolatban:
»-..mindenkinek sajat kegyelmi ajandéka van Istentdl: kinek igy, kinek amugy”
(1Kor 7,7). A hézassag és egyediilallosag tehat ugyanolyan ajandék Istentdl,
mint barmely masik, melyet azért ad, hogy a résztvevok és az egész gyiilekezet
aldast nyerjen 4ltala. Es mint kegyelmi ajandéknak, a célja az, hogy kiabrazolja
Isten és az ember, Krisztus €s az egyhaz kapcsolatat (vo. Ef 5,21-33). Az tény,
hogy kiilonféle okokbol maradnak egyediilallok az emberek (Mt 19,11-12), és
ott lehet kozattiik Isten elhivasa is, hogy hatékonyabban szolgalhassak 6t. Akar
hazasok vagyunk, akar egyediilallok, kezelhetjiik helyzetiinket ajandékként,
mint amit megélhetiink és felhasznalhatunk Isten dics6ségére.

4.1.2. A hdzassag szolgadlat (1Kor 7,10-16)%

A szolgalat 1ényege az, hogy a sajat érdekeinket alarendeljiik a masiknak.
Fontosabb a masik fél, mint mi magunk — és inkabb azt nézziik, ami neki jo,
nem pedig a sajat boldogulasunkat. Ez a hazassagra tobbszordsen is igaz.

A férj és feleség egymashoz tartoznak, és nem rendelkeznek a masikkal. Még
a felemas igaban €16 hivo fél sem szabad arra, hogy ,,csak ugy” kihatraljon a ha-

24 V6. 19. fejezet: A férfi és a nd a hazassigban (1Kor 7,1-7 és 8-9 részek). In:
KONING: Az 1. és 2. Korintusi levél magyardzata, valamint v0. PRIOR: The Message of 1
Corinthians, 114-119.

23 V6. KONING: Az 1. és 2. Korintusi levél magyardzata, 70-72.
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zassagabol. Jelenlétével és kitartasaval ugyanis megtérésre 0sztondzheti a tarsat.
Ha mindkét fél a masik érdekeit keresi, és nem a magaét, akkor mindenki igényei
érvényesiilhetnek és ki lesznek elégitve — harc, szenvedés és viszalykodas nélkiil.

4.1.3. A hazassag elhivas (1Kor 7,15-20.24)%°

Mert az Isten békességre hivott el benniinket. Legyen sz6 a nemzeti hova-
tartozasunkrol, a csaladi allapotunkrdl vagy barmi egyébrol, Isten elhivasa nem
torli azt el, hanem kiteljesiti. Az apostol ezt kéri: ,,Mindenki abban maradjon
meg Isten el6tt, testvéreim, amiben elhivatott” (1Kor 7,24). Isten céllal hiv el
minket a vele vald kdzosségre és az 0 szolgalatara. Minden egyéb koriilmé-
nyiinket — igy a hazassagunkat is — felhasznalhatjuk arra, hogy 6t szolgaljuk és
dicsditsiik vele. Nem kell kiizdeniink azért, hogy ezek a tényez6k megvaltozzanak
(pl. ha hazasok voltunk, elvaljunk; ha egyediilallok, tarsat talaljunk), mert ha Isten
elhivasaval 6sszhangban vannak, akkor 6 maga fog valtozast hozni az életiinkben.

4.1.4. A hdazassag kihivas (1Kor 7,21-28, 29-35, 36-40)"’

Szinte egyértelmii 6sszegzéskét megfogalmazhatd, hogy kihivas — és bar az
apostol nem tagadja, hogy szdmos aldas szarmazik beldle, mégis felhivja a fi-
gyelmet a terhekre és korlatokra, melyekkel a hazassag szembe allit minket:
,,Aki nétlen, az az Ur dolgaival torédik: hogyan legyen tetszésére az Urnak. Aki
viszont meghazasodott, az a vilagi dolgokkal torédik: hogyan legyen tetszésére
a feleségének; ezért élete megosztott.”

A nem férjes asszony és a hajadon az Ur dolgaival t6rddik, hogy szent le-
gyen testében is, lelkében is, aki pedig férjhez ment, a vilagi dolgokkal torédik:
hogyan legyen tetszésére a férjének” (1Kor 7,32-34). A nem hazasoknak lehe-
tésége van arra, hogy kotelékek nélkiil szolgaljak Istent.

A hazasok kihivasa pedig az, hogy hiiségesen, szeretettel és aldozatkészen
¢éljék meg hazassagukat, és kozben Isten dolgaival is foglalkozzanak.

Ugy is fogalmazhat6, hogy ez a vilag a parkapcsolatoknak egy ,,lealacso-
nyitott” formajat ismeri, mely sok esetben érzelmek nélkiili szex csupan. Amit
viszont Isten kitalalt, az egyszerre ajandék és szolgalati lehet6ség, valamint
elhivas egy életre és kihivas, mely formalja a személyiségiinket. A hdzassag
szerzdje Isten, ezért természetes, hogy ,.balgasagnak™ tekinthetd, ha a parkap-
csolatban nélkiile gondolkodunk.

4.2. Ef 5,21-33 alapjan®®
Jellegzetesen a hazastarsak intése cimmel latta el az Gjforditast Biblia ezt a
részt. Kiilon a férfiakhoz és kiilon a nékhoz intézi szavait, intelmeit. Hatarozot-

26 Uo., 73-75.

27 Uo., 76-78. 22. fej. (Megmaradni Istenben, 1Kor 7,21-28); 79-81. 23. fej. (Az id6
rovid, 1Kor 7, 29-35); 82—84. 24. fej. (Hazasodjatok, de csak az Urban! 1Kor 7,36—40).
381V, fejezet: Uj kapcsolatok — Férfiak és asszonyok. In: STOTT: Az Efézusi levél, 180—
201. V6. Krisztus szereti a gyiilekezetet. In: W. WDST: Efézus. Ev. Kiadd, Budapest,
1999. 119-121.
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tan indit: ,,Engedelmeskedjetek egymasnak, Krisztus félelmében” (Ef 5,21). Két
fontos teriiletre 6sszpontosit az apostol. Az egyik a csaladi kapcsolatok gyakor-
lati problémajat érinti, a masik a veliink szembeni ellenséggel s a sziikséges
felszereléssel (a sziintelen lelki harcokban sziikséges). Ha keresztyén hitlinknek
van valami gyakorlati értéke, akkor meg kell tudnunk birk6zni mindkettével,
azaz egyik feldl az otthon és munka feladataival és masik feldl a lelki harcban
kapott feladatokkal.

John Stott magyarazataban felteszi a Iényeges kérdést: ,,Mi az értelme a
békének az egyhazban, ha nincs béke az otthonokban?” Tobb tematikus részre
oszthatd ez a kis szakasz: a hatalom ¢és engedelmesség az els6 témakor (Ef
5,21), a feleségek kotelességére fokuszal a masodik (Ef 5,22-24), a harmadik
pedig a férjek kotelességét mutatja fel (Ef 5,25-33).

4.2.1. Hatalom és engedelmesség (Ef 5,21)

Pal tanitdsanak 1ényege vilagos a férjek ¢és feleségek szamara. A feleségek
engedelmeskedjenek, a férjek pedig szeressenek. Krisztus félelmében kell enge-
delmeskedniiik egymasnak. Annak a Krisztusnak a félelmében, aki egyrészt
Urként hatalmat gyakorol, masrészt szolgaként megalazta magat. Ovatossagra is
int az igemagyarazo ugyanakkor, mert nem szabad eltilozni ezt a bibliai tanitast
a hatalomrél. Ez nem azt jelenti, hogy a férjek, a sziilok és a gazdak korlatlan
hatalommal birnak, és hogy az asszonyoknak, a gyermekeknek és a szolgaknak
feltétel nélkiil engedelmeskedniiik kell. Az engedelmesség itt isteni szabalyozas
alatt van, ha lehet igy fogalmazni.

Az alapelv vilagos: addig a pontig kell engedelmeskedniink az emberi hata-
lomnak, amig az nem jelent az Istennel szembeni engedetlenséget. A Biblia
Istene a rend Istene, és az emberi élet elrendezése céljabol (az allamban és a
csaladban egyarant) létrehozott bizonyos tekintélyeket, vezetdi szerepeket.
Mindezt nem lehet és nem szabad 6nz6 modon hasznalni. Ezt a hatalmat azok-
nak a javara kell hasznalni, akiknek a javara adatott. A hazirendben, és a ,,tarsa-
dalomban” egyarant. Minden kapcsolatban kolcsonds kotelezettségeket allapit
meg.

4.2.2. A feleségek kotelessege (Ef 5,22-24)

Pal két dologra Osszpontosit: az egyik, amit a teremtésbdl vezet le, a masik,
amit a megvaltasbol. Az elobbinél kijelenti, hogy a férj a feleség ,,feje”, az
utobbindl pedig, hogy a Krisztus az egyhaz ,.feje”. Megerdsitette az 1Moz 1 és 2
tanitasat. Es erre figyelmeztet benniinket is, igy kell tenniink nekiink is. Amit a
teremtés hozott 1étre, azt semmilyen kultura nem dontheti meg, fogalmaz John
Stott. Ezért téves az a parhuzam, hogy a rabszolgasag megsziinésével a felesé-
gek (gyerekek, szolag) kotelezé engedelmessége is ,,megsziint” volna. Az 0j
teremtés megszabadit azoktol a torzulasoktol, amelyek a nemek viszonyaban a
blnbeesés miatt kovetkeztek be (pl. 1Moz 3,16), és megvalositja a teremtés
eredeti rendjét, vagyis hogy a férfinak vezetd szerepe van, a feleségnek pedig
engedelmesség a feladata, abban az értelemben, hogy egyszerre a nemek egyen-
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16ek is, és ki is egészitik egymast, egymas segitétarsai. A ,tarskapcsolat” jo
kifejezés arra, hogy a férfi férfiként, a né néként talal 6nmagara.

Antropologiai tény a férfi dominans jellege a nével szemben, dr. Goldberg
kifejti a férfi dominanciat, a tarsadalmak berendezkedését. Hogy megérthessiik,
mit is jelent a férj vezetd szerepe az 0j tarsadalomban, amelyet Isten inditott
utjara, Jézus Krisztusra kell tekinteniink.

Ha a férj olyan feje feleségének, mint Krisztus az egyhaznak — ,,...mert a
férfi feje a feleségnek, ahogyan Krisztus is feje az egyhaznak, és 6 a test tidvozi-
téje is...” (23. vers) —, akkor a feleség engedelmessége is olyan lesz, mint az
egyhazé: ,,amint az egyhaz engedelmeskedik Krisztusnak, tigy engedelmesked-
jenek az asszonyok is a férjiknek mindenben” (24. vers). Ha a férj vezetd sze-
repe (férfiassagat erdsitd) a Krisztusét tiikrozi, akkor a feleség engedelmessége
ezirant a védelmezd és gondoskodo szeretet irdnt nemhogy csorbitana, de gaz-
dagitja nGiességét.

4.2.3. A ferjek kotelessege (Ef 5,25-33)

Ha a feleség kotelességét az ,,engedelmesség” sz6 jellemzi — magyarazza J.
Stott —, akkor a férjét a ,,szeretet”. Sajnos a tanitds ellenére sok okori kultira
nem ezt mutatta. Leglényegesebb tehat, hogy a férjnek ugy kell szeretnie fele-
ségét, mint ahogyan Krisztus szerette az egyhazat. Krisztus szerette az egyhazat,
Onmagat adta érte, hogy megtisztitva megszentelje, és ugy allitsa maga elé. A
férjnek nem szabad arra hasznalnia vezetd szerepét, hogy Osszezuzza, eltiporja
feleségét, vagy megakadalyozza, hogy onmaga legyen. Iranta érzett szeretete
pontosan ebben segiti, tamogatja. Két analdgia mentén figyelmezteti a férjeket a
szeretetre Pal: az egyik a Krisztus €s az egyhaz kapcsolata, a masik pedig a sajat
testével valo kapcsolata.

Onmagit adja érte, hogy Isten uralma alatt kiteljesithesse képességeit, és
igy mind teljesebben megvaldsithassa dnmagat férj és feleség egymas 6romére,
az engedelmesség és a szeretet jegyében. Férjek ugy szeressék feleségiiket mint
sajat testiiket. ,,Mert a maga testét soha senki nem gyilolte, hanem taplalja és
gondozza” (29. vers).

A fenti két analdgiat egyesitve: Krisztus menyasszonya €s Krisztus teste
egy €s ugyanaz (23. vers), ,,minthogy tagjai vagyunk testének” (30. vers). A 31.
és 32. versekben visszatekint a mozesi kinyilatkozasra (1Moz 2,24), és szinte
ujrafogalmazza: ,,A férfi azért elhagyja apjat és anyjat, és ragaszkodik feleségé-
hez, és lesznek ketten egytestté” (31), és ezért jelenti ki, hogy ez ,felette nagy
titok” (32). Tulajdonképpen a nemi egyesiilés misztikus és szent mélységére
utal, és azonnal meg is fogalmazza: ,,én pedig ezt a Krisztusrdl és az egyhazrol
mondom.”

A 33. vers tomor Osszefoglalas és érthetd tanitas: ,,De ti is, mindenki
egyenként, Gigy szeresse a feleségét, mint dnmagat, hiszen eggyé lettetek, az
asszony pedig tisztelje a férjét.” Az apostol a ,szeretet” és ,,engedelmesseg”
parba allitasaval kezdte, most a ,,szeretet” és ,.tisztelet” parba allitasaval fejezi
be. Osszegzésként megfogalmazhaté, hogy a férjtél olyan &nfelaldozo és szol-
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gald szeretetet var el, amely elésegiti, hogy a feleség azza lehessen, aminek
Isten szanta. A feleségtdl elvart ,.,engedelmesség” és a ,tisztelet” valasz erre a
szeretetre, és kifejezi azt a kivansagot, hogy a férj is megfelelhessen a ,,vezetd
szerepében” Isten szandékanak.

5. Roviden felekezeti meglatasok a hazassagrol
(a teljesség igénye nélkiil)?

Az 8segyhdz nem ismerte a pap vagy a piispok el6tti hazassagkotést,*® de
ajanlotta — pl. Ignatius, Tertullianus —, hogy az ne torténjék a plispok beleegye-
zése ¢és a gylilekezet tudta nélkiil. A part halaado, hazassagukat megerdsitd
(konfirmalo) istentiszteletre hivta meg. A hazassag eldtti nemi élettdl valo tar-
tozkodast koronazassal jutalmazza (Krizosztomosz).

A katolikus gyakorlat kezdetén a naszmise allott — amely (csak) a meny-
asszony megaldasaval zarult. A romai kdnonjog szerint a hazassag ,,nudus con-
sensus facit nuptias” (egyediil a kdlcsonds megegyezés altal) kottetik, igy ,,es-
ketésre” nem keriilhetett sor.

Az embert®! szeretetbdl teremtette Isten: a II. Vatikani zsinat folytatja az 1.
Vatikani zsinatot, de trinitarius kontextusban: GS 19/1. Az ,,iij ember” megszii-
letett Krisztusban, s mindenkinek osztalyrésze lehet a Lélekben (GS 22). Mind-
nyéjan Isten szeretetkdzosségébe kaptunk meghivast. Az ember méltdsagat az
Istenhez val6 hasonldsaga adja. A zsinat bizik az emberi haladasban. Az emberi
evilagi boldogulasa, az ember fejlédése reank bizott feladat. A teremtett valosa-
goknak van (relativ) autonomidja. A teremtés gondozaséara is megbizast kap az
ember: hazassag (GS 50), a fold kormanyzasa (GS 34). Sajnos a zsinat nem
mondja ki az ember felel6sségét a természetért: az Okologiai dimenzido még
hianyzik. A végén azonban kinyilik az eszkatologikus dimenzio. Isten a vilag
egyetlen teremtdje

A német jogrend az ,,atyai hatalmak” (in. Munt) kozotti szerz6déshez ko-
totte a hazassag 1étrejottét, és ezzel a korai torzsi hazassdg hagyomanyaihoz
igazodott. A menyasszony az ilyen szerz6dés védnokéiil, gydmjaul (Treuhand)
altalaban a helyileg illetékes papot (a parochus) kérte fel. Az egyhaz ezt a gya-
korlatot hamarosan erételjesen szorgalmazta.

Aquinoi Szt. Tamas a (fent emlitett) consensust magat sakramentalis for-
manak (forma sacramenti) nyilvanitotta, ami a templomi sakramentalis ,,eskii-
v6t” megelOzve azt feleslegessé tette. A tridenti zsinat athidaldo megoldast talalt:
a hazassagkdotés (consensus) a templomajté elott, de a pap és 2-3 tant jelenlété-
ben torténhetett. Csak a 16. szdzadban ,,vonult be” a par a templomba.

Az ortodox egyhaz 993 ota gyakorolja a par megkoronazasat, és a templo-
mi-egyhazi hazassagkotés egyben allami jogi aktus is.

2 Hézser-jegyzetek nyoman.

30 M. LUTHER: Werke. Kritische Gesamtausgabe, 1930-t61, 42. k., 100, 25. Vo.: H.
THIELICKE: Theologische Ethik. 111. kot., Tibingen, 1964. §2197kk.

31 Dr. LUKACSI L.: Dogmatika 1. Sapientia Hittudomanyi Féiskola, Budapest, 2007.
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A reformacié kezdetben elvetette a hazassag és a hazassagkotés klerikali-
zalasat. Luther a hazassagot olyan ,,vilagi dolognak™ (weltlich Ding) mindsitet-
te, amely isteni rendelésre torténik (ordinatio et institutio divini), de vilagi ,,re-
gimentum” (kormanyzat) alatt all. A hazassag célja nala: a teremtett emberiség
fenntartdsa — gyermekek nemzése és vilagra hozasa. Igy az erotika, a szerelem
nem tartoznak konstituciondlis tényezdi kozé. A hazassdg, szerinte, tovabba
azért fontos, mert ez nyujtja a gyermekeknek a legjobb védelmet — és megala-
pozza az allamrendet(!).

Luther hazassagkotésével maga is ezeket a meggy6zddéseket kovette, vagy
sajat hazassaga vezetett ezekhez a meggy6zodésekhez. ,,Ha tizenharom évvel
ezel6tt szerelmi hazassagot akartam volna kotni, akkor Schonfeldin Evat vettem
volna el, aki a porosz medikusé, doktor Basiliusé lett. Kdthamat akkor nem
szerettem, gyanus volt nekem, hogy nem tul biiszke és g6goskodd-e. De Isten-
nek bizonyara ugy tetszett, hogy az O akarata szerint konyorilliek meg
Kéthan.”?

Ez az ,,Ur adta” bedllitottsdg a fent emlitett német torzsi hazassagkotési
gyakorlatra iranyul6 asszociaciokat is kivalt. Masrészt a nagy reformator iranti
minden tisztelet ellenére is, a parvalasztas ilyen alapokra helyezése egyaltalan
nem kdvetendd példa. Még akkor sem, ha masutt Luther nem a hazassagéaban,
hanem a gyermekeiben megtalalt csaladi boldogsagarol szamol be.

Calvin és Zwingli Luthernél még erdteljesebben hangstlyozza az ,,ordina-
tio et institutio divina” meggy6zddést, és mindketten nyomatékosan megkdvete-
lik a patriarchalis hazassagforma kesernyés szigorat. A 17. szazadi pietizmus-
ban, amely tovabbra is a fenti szemléletet kdveti, pedagogiai okokbol, az
»eljegyzeést” a (szigorubb) esketési aktusa valtja fel.

6. Osszefoglalé gondolatok

Az elézéekben lattuk, hogy a bibliai hazassagfogalom meghatarozasakor
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a teremtéstorténetben leirtakat. Az O- és Uj-
szovetség hazassagrol szolo szakaszai kivétel nélkiil a teremtéstorténet ember-
képére éplilnek, hiszen a hazassagot a teremtési rend részeként kezelik.

A teremtési rend a vildg alapigazsdgaival foglalkozik. Leirja Isten és az
ember, valamint a természetben tapasztalhatd dolgok, jelenségek alaptulajdon-
sagait, egymashoz valo viszonyulasukat. Alapot teremt nemcsak a Biblia tovab-
bi kijelentéseinek, hanem Isten, onmagunk €s a minket koriilvevo vilag megér-
téséhez is.

A bibliai hazassagmodell alapelveit tehat a teremtési rendben talaljuk. Ah-
hoz, hogy témankat jobban megértsiik, latnunk kell, hogy a Bibliaban a héazas-
saggal kapcsolatos kijelentések és parancsolatok mindegyike egy konkrét ,.el-
vet” szolgal. A Biblia témankkal kapcsolatos szigorat és rugalmatlansagat tehat
kizarolag efeldl kozelitve érthetjiik meg; ez az elv roviden Osszefoglalva az élet

32 M. LUTHER: Euch stoBen, daB es krachen soll. E KRUMMBHOLZ (hg.): Der Morgen,
Berlin, 1983. 105.

201



Becsky Borbdla

tovabbadasanak, tovabbvitelének elve. Ez konkrétan hirom teriileten mutatko-
zik meg. Az els6 a gyermekaldas. A hazassag olyan isteni rend, melynek egyik
legfontosabb célja, és lehetéségként magaban is hordozza az élet tovabbadasat.
Talan nem is létezik olyan vallas vagy kultara, amely ne tekintené a hazassag
hirhedten szabados okori gordg tarsadalomban is, ahol a szexualis vagyak ki-
elégitésének sok formajat tekintették elfogadottnak — pl. prostiticid, homosze-
xualitds, zoofilia, pederasztia —, a hazassagot kizarolag férfi és nd kozdssége-
ként értelmezték. Az ok szintén az élet tovabbadasa. A férfi-—no kapcsolat ezért
még az Okori gordogoknél is kiemelt tiszteletet élvezett, hiszen tudtak, hogy
minden kapcsolat koziil egyediil ez képes biztositani a tarsadalom ¢és a kultira
tartos tovabbélését.

A masodik teriilet a hazasfelek és a gyermekek védelme. A csalad nemcsak
az 0korban nyujtott védelmet tagjai szamara, hanem napjaink tarsadalmaban is
vitathatatlanul a legfontosabb kapcsolati kdzegnek szamit. A bibliai hazassag-
modellben a gyermekek és a nok védelme a leghangsulyosabb. Bar mai tarsa-
dalmunk a bibliaitél alapvetden kiilonbozik, a csalad mint legkisebb tarsadalmi
egység feladata tovabbra is a biztonsag, a védett kdrnyezet megteremtése a csa-
ladtagok szamara.

A harmadik a tarsadalmi teriilet. Egy gyermek szocializaciojara legerdseb-
ben a sajat csaladi kdrnyezete van hatassal. A sziiloket figyelve tanulja meg a
tarsadalmi 1ét szabalyait, illetve a bibliai csaladképpel olyan modellt vesz at,
amely az élet tovabbvitelére irdnyulva biztositja a tarsadalom jovojét. Ebben a
folytonossagban tapasztalja meg, hogy az ember felel6ssége a jelenen tul a jo-
vore is kiterjed — nem mindegy, hogy milyen vilagot hagy gyermekeire. Nem
véletlen, hogy a vilagi torvények is 6sidok ota védik a hdzassag intézményét,
foléhelyezve azt minden mas egyiittélési formanak, melyek a fentieket nem
biztositjak. Egy tarsadalom szamara a hazassag és a csaladok tdmogatasa, vé-
delme nem csupan moralis kérdés, hanem a tarsadalom jovdjének zaloga.

A bibliai hazassagmodell tehat az életet és annak fenntarthatosagat tartja
szem eldtt egyéni, csaladi és tarsadalmi szinten. Célja az élet tovabbvitele, a
csalad segitségével az életre, az élet tovabbadasara és a jovo iranti feleldsségre
val6 nevelés.

Roviden 0sszefoglalva: a hazassag az €let tovabbadasanak kozege.
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ALBERT CSILLA

Gyermeknevelés a Példabeszédek konyvében

Bevezeto

Egy vallastanar, egy keresztény ember szamara fontos az, hogyha az éle-
tiink alapmértékének szamito Bibliara tekintiink, mit tanit az a gyermeknevelés-
r6l, mi az, ami értékesen vezérfonalnak szamithat a gyermeknevelésben. Kara-
csony Sandor idézetével €lve allithatjuk, hogy a nevelés egy olyan titok, mely
egy kapcsolatban deriil ki: ,,A nevelés két emberi 1élek kozos funkcidja: a neve-
16ké és a novendékeké.”! Ez a kapcsolat vagy kozos funkcid a megértésben
segit, ha megkeressiik a tanitasrol és bolcsességrol rank hagyoményozott kony-
vet, melyet a Példabeszédek kdnyveként talalunk a Szentirasban.

A Példabeszédek konyve

Ha felnyitjuk a Keresztyén Bibliai Lexikont, akkor a példazatnal ezt talal-
juk:

Példazatok: A h. mdsdl és a g. parabole, ill. paroimia olyan beszédmodot je-
161, amely a gondolatokat szoképekkel, hasonlatokkal, példatorténetekkel
szemlélteti. Ez a beszédmod minden vallasos tanitas és koltészet jellegzetes
formaja. A szakirodalom kiilonbséget tesz a képes beszédmod fajtai ko-
z06tt: a) képes beszéd (pl. ordit, mint egy oroszlan); b) metafora (ilyenkor hi-
anyzik a hasonlité szécska: pl. Juda oroszlanja); c) példazat vagy parabola
(részletesen elbeszélt példatorténet); d) allegdria (tobb metafora szemlélteti
részletekbe menden a gondolatot). A példazat gyijtéfogalom, mivel az egy-
szerli Osszehasonlitastol a miivészi kidolgozottsagli allegoriaig minden for-
mat magaban foglal.”?> Ennél a hivatkozasnal taléljuk, hogy Izraelben a képes
beszéd kozhasznalatban volt ellentétben az absztrakt fogalmakkal. Az Oszo-
vetséget atszovik a példazatok, hasonlatok, példatorténetek, a képes beszéd-
moéd ezernyi formaja. Etimologiailag a MASAL jelentése lehet ,leiras dssze-
hasonlités altal.®

Ugyanakkor a Példabeszédek konyvérdl és szerzoirdl talalunk egy Ossze-
foglalot, melyben megtudjuk, hogy a Példabeszédek konyve felosztasat tekintve
a cimiratok alapjan kilenc részre oszthatd, harom nagy gyljteményre, és az
ezekhez kapcsolt kisebb gylijteményekre.

1. 1-9. Els0 nagy rész.

2.10,1-22,16. Masodik nagy rész.

! https://www.magyarmenedek.com/products/4406/A_konyvek lelke - Irodalmi_neve-
les - Karacsony Sandor.htm

2 https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-
C97B2/p-CA415/peldabeszedek-konyve-CA465/

3 Uo.
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3.22,17-24,22. A bolcsek szavai.

4. 24,23-34. »Ezek 1s bolcsek mondasai.«

5.25-29. Harmadik nagy rész.

6.30,1-14. Agur beszéde.

7.30,15-33. Szammondésok gytijteménye.

8. 31,1-9. Lemuél kiraly beszéde.

9.31,10-31. A derék asszony dicsérete.

Szerzdit tekintve a konyvben eléfordult cimiratok szerint a kovetkezok: Sa-
lamon kiraly (1,1; 10,1; 25,1), a bolcsek (22,17; 24,23), Agﬁr (30,1), Lemuél
kiraly (31,1).

a) Salamonra ugy tekintettek Izraelben, mint a bdlcsesség legfobb képvisels-
jére (1Kir 5,9—14; 10,1-10). Bolcs mondasait, hasonlatait, énckeit szajrol
szajra adtak, hamarosan megkezd6dott irasba foglalasuk is. Ezeket azonban
nem mind 6 talalta ki. Minden nép ajkan élnek tomor formaba 6ntétt megfi-
gyelések, igazsagok. Ezek jo részét gondolatritmussal, azaz paranyi versek
formajaban fogalmaztak, adtak tovabb. Az 1Kir azt sugallja, hogy Salamon
ismerte ezeket, meritett beldliik. Masrészt, ha (jabb bdlcs mondas sziiletett
vagy keriilt felszinre a népi kdzkinesbdl, esetleg mas népek bolcsességiro-
dalmanak egy darabjat forditottak le, iiltették at, ezt is besoroltak a neki tulaj-
donitott mondasok kozé. Salamon halalatol Ezékias uralkodasaig 220 év telt
el. Még ekkor is kozszajon forogtak téle szarmazé vagy neki tulajdonitott da-
rabok. Ezeket aztan a kiraly altal kinevezett bizottsag gylijtotte dssze (Péld
25,1).

b) A bdlcsek. Ilyenek minden nép kozott élnek (1Kir 5,10k). Hirtik terjed,
mondéasaikat tovabbadjak, foljegyzik. A kiralyi udvarban tanacsadoként van-
nak bolcsek (2Sam 16,23). Az allami élet tette sziikségessé az irni tudo, kép-
zett hivatalnokok beallitasat. Ok féfoglalkozasu szellemi munkasok. Nyelv-
tudasuk révén mas népek irodalmat is ismerik. Koztik kell keresni a
szajhagyomany lejegyz0dit, mas népektdl vett darabok forditoit, meg részben a
szerzOket. Davidnak egy kancellarja volt (2Sam 8,17), Salamonnak mar tSbb
(1Kir 4,3). O a szervezés befejezéje a David harcait koveté nyugalomban, jo-
létben. Ezért lendiilt fol uralkodasa idején a bolcsességirodalom gyakorlésa,
és személyes képességei mellett emiatt is lett a kovetkez6 nemzedékek sze-
mében a bolcsesség forrasa (irnok és bolcs dsszefliggését 1d. Jer 8,8k). Kozii-
lik egy leforditotta egyiptomibol, és atdolgozta Amen-em-ope bolcsességét
(Péld 22,17-24,22), mellyel ez a rész szo szerinti egyezést mutat, kiegészitve
Ahikar bolcsességének néhany mondasaval.

¢) Agur és Lemuél ismeretlenek, de az utobbi biztos kiilfoldi, mert ilyen nevii
kiralya Izraelnek-Jadanak nem volt.”*

Példabeszédek konyve mint tanitas konyve

A Példabeszédek konyvének irodalmi felépitése parallelismus membro-
rum, mifaja pedig példabeszéd, melynek célja: ,tapasztalati megfigyelés

4 https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexikon-
C97B2/p-CA415/peldabeszedek-konyve-CA465/
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alapjan Gtmutatast adni az ¢let kiilonb6z6, de minden esetben valds szituacio-
iban.”® A példabeszédek mellett megtalaljuk benne a tanitdi beszédet is,
melyben a tanito (apa, anya) megszolitja a didkot, felkelti a figyelmet, bemu-
tatja az élethelyzetet, tanacsot ad a helyes cselekedettel kapcsolatosan, s el-
mondja a helyes vagy helytelen cselekedet kovetkezményeit (P1. 1,8-19; 5,1—
23). A tanitoi beszéd terjedelemben is kiilonbdzik a mondastol. Mig a mon-
das egy vagy két mondat terjedelm, a tanitoi beszéd mar részletes és Gssze-
fiiggd irodalmi szoveg.®

A Példabeszédek konyvének alapfogalma a bolcsesség (hokmah), amely az
eredeti értelme szerint gyakorlattal megszerzett tudas, szakértelem, valaki va-
lamit csindl és jol csinalja. Sok teriiletr6l, hosszll idén 4t megszerzett tudas,
szakértelem, tapasztalat alkotja az életbolcsességet. Ez a bolcsesség az utcan
kialt (8,1), azaz figyelemmel, nyitott szemmel, gondolkodva kell jarni a vi-
lagban, és akkor az ember a mindennapi tapasztalataibol megtanulhatja ezt a
bolcsességet. De, ahogy alabb hangstlyozni fogom, az erre valo készség tel-
jességében az Isten ajandéka. A bolcsességet foként nem lehet pénzen meg-
venni (17,16).

Hans Walter Wolff szerint

amennyiben a »bdlcs« a tanulékony és érdekl6dé embert jelenti, gy a bol-
csesség eldfeltétele az iskola. Izrael azonban a »bdlcs« kifejezést (hakam) a
tanitora is vonatkozoan alkalmazza. A tanitok, mint a megtanulni valé dolgok
tovabbadoi szerepelnek a bolcseleti gylijtemények elején is (Péld 22,16;
24,23). Hogy ezeknek a »bdlcseknek« a kiralyi udvarban iskolaja volt, arra a
Példabeszédek 25,1-bol kovetkeztethetiink, amely Salamon bdlcsességeinek
egy gyljteményét »Ezékiasnak, Juda kiralyanak embereire« vezeti vissza. Is-
kolak kérdésével kapcsolatban Izraelben a kiralyok korara nézve... az Oszo-
vetségben talalhatd szdmos utalas alapjan is nagy valoszinliséggel feltételez-
hetd, hogy a jeruzsalemi udvarhoz egy, a hercegek, hivatalnokok és elékeldk
fiai szamara létrehozott iskola kapcsolodott, amely a fogsag utani idészakban
talan mint a templom iskoldja miikodott tovabb. A Példabeszédek konyvének
bolcsességgylijteményébdl azonban arra is kdvetkeztethetiink, hogy a tanitok
nem csupan az udvari és papi koroket oktattak, hanem alapvetéen mindenki-
hez volt mondanivalojuk.

A Példabeszédek 13,20 azt tanitja, hogy:

Aki bolcsekkel jar, bolccsé lesz,

Az ostobak baratja pedig romlotta lesz.

> MOLNAR Janos: Nevelési modellek a Példabeszédek kdnyvében. In: Studia Universitas
Babes-Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, 62/1, Kolozsvar, 2017.

¢ Uo.

7 http://regi.reformatus.hu/data/siteattachments/2/2012/12/2/steinbach_jozsef peldabe-
szedek homiletikuma.pdf
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A tanitoktdl tehat joval tobbet lehet megtanulni, mint csupan egy foglalkozas
szakmai ismereteit.®

Fontos tudni a fent részletezetteken kiviil, hogy a kdnyv a bolcsesség
alapelveit tanitja, ami: ,,bolcsesség és erkdlcs tanulasara, értelmes beszédek
megértésére, egyligylinek eszesség, gyermeknek tudomany és meggondolas
adasara, okos fenyitéknek, igazsagnak és itéletnek és becsiiletességnek meg-
nyerésére.”

Az ember boldogsaga fiigg attél, hogy kelld bdlcsességgel megtalalja a jo
utat, és kikeriilje a holtak hazajat (15,24). A bolcsesség azonban nem sziiletik
az emberrel, hanem gondolkodas, ismeretek (szeretetben felfedezett igazsag),
tapasztalds, jartassag, azaz tanulas utjan lehet megszerezni. A bolcsesség te-
hat tanithato, tanulas utjan megszerezhet6. Megtanulhatd, hogy az ember ne
beszéljen meggondolatlanul, ne hamarkodja el tetteit, legyen szorgalmas,
mértékletes és Ovatos. Akinek pedig van bolcsessége, annak még tobb adatik
(akinek van, annak adatik).'”

Gyermeknevelés sziildi feladata

A nevelés azonban els6 renden a sziilok feladata. A sziild nemcsak a mester-
ségre tanit, hanem az istenféld életre is nevel, ezért a szelid sz6 mellett olykor
sziikséges az okos fenyiték is (1,2). »Aki lagyan viselteti magat a sajat dolga-
ban, testvére annak, aki tonkretesz« — mondja a Példabeszédek konyve, vagy-
is aki elnézd, nem kovetkezetes a sajat dolgaiban, kiilondsen gyermekeinek
nevelésében, az kezelhetetlenné teszi gyermekeit, és visszafordithatatlan fo-
lyamatokat indit el személyiségiikben. Természetesen nem a kegyetlen szi-
gorrol, hanem az »okos fenyitékrél« van szo. Elengedhetetlen az iddben és
moédjaval alkalmazott dorgalas, amely karos kovetkezményektél menthet
meg. »A gyermek szivéhez hozzatartozik az ostobasag, de a fenyitd bot kitizi
belble« (22,15), ezért »aki szereti a fiat, idében megfenyiti« (13,24).!!

Wolff szerint:

A Biblia a gyermeket JHVH adomanyanak tekinti. A sziilék szamara gyer-
mekeik tisztességet és biiszkeséget (114. zsoltar), 6romet (128. zsoltar) és
érezhetd segitséget (Zsoltarok 127,4k) jelentenek. A prédikator szamara
azonban 6nmagaban véve még a gyermekaldas sem képvisel értéket (6,3):

Ha valakinek szaz gyermeke sziiletik is,

ha sok évig él is, magas kort érve meg,

de ha nem tudja élvezni javait,

s6t melto temetés sem jut neki,

8 Hans Walter WOLF: Az dszévetség antropolégidja. Harmat kiadd, Budapest-PRTA,
2001. 251-252.

9 MOLNAR: Nevelési modellek a Példabeszédek konyvében.

10" http://regi.reformatus.hu/data/siteattachments/2/2012/12/2/steinbach_jozsef peldabe-
szedek homiletikuma.pdf

1 http://regi.reformatus.hu/data/siteattachments/2/2012/12/2/steinbach_jozsef peldabe-
szedek homiletikuma.pdf
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akkor azt gondolom, hogy jobb
az elvetéltnek, mint neki.'?

A nevelés feladatat tekintve az a sziildkre, vagyis az apara és az anyara ha-
rul. Kettéjiik neveld tevékenysége héberiil jszr (pi¢lben, SMoz 8,5; Péld 31,1),
ami intelmet, Gtmutatast (Job 4,3) és fegyelmezést (1Kir 12,11) is jelent.!

A ledanygyermek nevelésére valo tekintettel mondja:

Ugy az adottsagok, mind a nevelés alapjan alkothattdk a kozmondasos megal-
lapitast (Ez 16,44):

Amilyen az anya, olyan a lanya.

A fit is jol teszi, ha az apja tanit6é szava mellett az anyjara hallgat (Péld 1,8k
6,20) Lemuél, Massza kiralya, kimondottan az anyja figyelmeztetd szavait
hagyta rank: az asszonyokkal val6é banasmodra, az alkoholtartalmu italok fo-
gyasztasara €s a raszoruldé emberekre vonatkozoan kiilonleges mondanivalot
tartalmaznak sorai (Péld 31,1-9). A j6 tanaccsal szolgald derék asszonyt nem
utolsosorban a fiai dicsérik (Péld 31,26. 28.) Az apa szerepe a nevelésben al-
talaban annal fontosabba valik, minél idésebb a felnovekvé gyermek. A fia-
talembernek rendszerint az apja foglalkozasaba kell beletanulnia. Mint ahogy
Eli két fianak (1Sam 2,12kk) és Samuel fiainak (1Sam 8,1kk) példaja is mu-
tatja, a nevelés sikertelensége nincs kizarva még az olyan magas tarsadalmi
elismerést ¢élvezd hivatasokban sem — vagy kiilondsen ezekben — mint a pa-
poké vagy biraké.!*

A fiatalembernek meg kell tanulnia szembenézni a jo és rossz iddjarassal,
az évszakok és a napszakok valtakozasaval, a jogrenddel, a fajdalmas tapaszta-
latokkal, az élet megoldatlan rejtélyeivel — és Istenével.

A Dbolcsesség tanitdjanak megszolitasa »atya« (Péld), tanitvanyé pedig »fi-
am« (Péld 13,1; 1,10.15 és még masutt).

A nevelés egyik lényeges eszkoze a tapasztalatok alapjan kiilonbozé tettek
kovetkezményeinek a felmutatasa, amint azt szamos példabeszéd szerkezete
mutatja, amely a tett és kovetkezményének Osszefliggését tarja elénk, mint a
Példabeszédek 30,33-ban:

Ha tejfolt kopiilnek, vaj lesz beldle,

ha az orrot erésen fujjak, vér jon beldle,

és ha haragot szitanak, per lesz beldle.

Ez a modszer a belatashoz vezethet. De olyan ostobasag is 1étezik, amelyen a
testi fenyités segit (Péld 29,15):

A bot és fenyités bolccsé tesz,

A kényeztetett gyermek pedig szégyent hoz anyjara.

A Példabeszédek 23,13k szerint:

Ne sajnald megfenyiteni a gyermeket, nem hal bele, ha megvered bottal.

Te csak bottal vered meg, de a lelkét a holtak hazajatdl mented meg. (VO.
13,24;).15

12 WOLF: Az észdvetség antropoldgidja, 219.
13 Uo., 219.

14 Uo., 220.

15 Uo., 221-222.
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A legfontosabb dolog, amit az apak a gyermekeiknek adhatnak, az aldasok,
amely Istentdl valo szabadsagért és termékenységért konyordg (1Moz 27,27—
29; 48,15k; 49,26). Jézus Sirak 3,9:

»Mert az atyai aldas megerdsiti a fiak hazait,

az anyai atok pedig gyokerestd] kitépi annak alapjat.«'®

A sziilok és gyermekek kozott fellépd fesziiltség okaiként Wolff a kovet-
kezdket sorolja fel:

Gyokerezhetik »az atyak vétkeiben«. De a fiak blinérdl is szo6lni kell. Az e-
gyes csaladdal kapcsolatban a Példabeszédek bolcsessége azt mondja, hogy
az ostoba fil szomorusagot, apjanak bosszisagot okoz (Péld 10,1; 15,20;
17,25; 19,13). A Példabeszédek 15,5.32-ben ezt olvashatjuk:

»A bolond utélja az apai intést,

de az okos ember elfogadja a dorgalast.

Aki semmibe veszi az intést, Snmagénak art,

Aki pedig hallgat a dorgalasra, értelmessé valik.«!’

A generaciok egymas iranti fesziiltségére az Oszovetség maér a fesziiltségek
lekiizdésével kapcsolatban is utal. Az apaknak nem csupan az a feladata,
hogy a fiatalok kérdéseire valaszt adjanak, hanem mindenekeldtt az, hogy
biztos menedéket nytjtsanak nekik, amelyben azok mintegy magatol értetddo
moédon mindent megtaldlnak, amire egy biztonsdgos élethez sziikségiik van
(Péld 14,26):

Aki az Urat féli, annak erds oltalma van,

Fiainak is menedéke lesz.'®

Pedagogiai modellek a Példabeszédek konyvében

A Példabeszédek figyelmes tanulmanyozasa arra enged kovetkeztetni,
hogy olyan nevelési modelleket tartalmaz, melyek sokréti és fontos {izenetet
hordoznak a mai kor pedagdgusai szamara. Molnar Janos cikkében a kovetkezo
lehetséges modelleket nevezi és ismerteti:

e agondozas és torédés modellje,
e avezetés, iranyitas modellje,
e akormanyzas és a tanacsadas modellje,
e az Onfejlodés tiamogatasanak modellje,
e aszocidlis érzékenység, az empatia és a segitségnyujtas kialakitasa-
nak modellje."’
16 Uo., 222.
17 Uo., 223.
8 Uo., 225.

1 MOLNAR: Nevelési modellek a Példabeszédek konyvében.
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A gondozas és torédés modellje
Ebben a kontextusban a nevelés gondozas. A fogalomhoz tarsul6é képanyag
szerint a gyermek olyan ndvényhez vagy csemetéhez, fahoz hasonlit, aki/ami
gondozasra, torédésre szorul. Nem elég, ha a ndvényt, a gyermeket hagyjuk
magatol noni: nyesni, karézni, metszeni, oltani kell ahhoz, hogy jo gyiimol-
csot teremjen. Ebben az asszociacios mezdben a neveld kertészmunkat végez.
Ugyanezt teszi a konyvben szerepld apa, tanitd vagy bdlcs, aki a tanitds meg-
hallasara, el nem hagyésara, el nem feledésére, a rd valo figyelmezésre, hozza
val6 ragaszkodasra és annak megdrzésére tanitja, szoktatja, azaz gondozza a
gyermeket. Ezzel tulajdonképpen a gyermek kés6bbi korban bekdvetkezd
kognitiv érettségét és empatikus készségét késziti eld.
- 1,8: Hallgasd, fiam, a te atyadnak erkélcsi tanitasat, és a te anyadnak oktata-
sat el ne hagyd.
- 3,1: Fiam, az én tanitdsomrdl el ne feledkezzél, és az én parancsolataimat
megorizze a te elméd.
- 4,1: Halljatok meg, fiaim, atyatok erkolcsi tanitasat, és figyelmezzetek az
értelemnek megtudasara.
- 4,13: Ragaszkodjal az erkolcsi tanitashoz, ne hagyd el, érizd meg azt, mert
az a te ¢leted.
- 6,21: Kosd azokat szivedre mindenkor, fizd a nyakadba.

A vezetés, iranyitas modellje
A nevelés vezetésként vagy vezetd és vezetett viszonyaként valo felfogésa tulaj-
donképpen szocialis tapasztalaton alapul, hogy a k6zosségben mindig is 1éteztek
oregek és fiatalok, tapasztaltak és kevésbé tapasztaltak. Ebben a kontextusban a
vezetd €s a vezetett kapcsolata nemcsak egyértelmlien pedagdgiai, hanem
szocialis viszony is, melyben a vezetd célja a ndvendék szocialis tudatlansag-
bol vald kivezetése, tagabb Osszefiiggésben pedig az, hogy a ndvendéket
hasznossa tegye a kdzosség szamara.
Ebben a folyamatban a példamutatas rendkiviil hatékony: »A mintakdvetést
befolyasolja a mintaadonak a mintat kovetni kivano személyiséghez vald po-
zitiv attitiidje, a kolcsdnds pozitiv érzelmi kapcsolat, a személyiségbeli ‘ra-
hangol6das’.«
A mi esetiinkben az apa/tanitdé a gonoszra fut6 és a vérontasra sietok utjarol
akarja elvezetni, mas Utra iranyitani tanitvanyat a batorsaggal jarhatd utra.
Ebben a vezetd cselekedetben megjelenik a jotéteményre vald nevelés szan-
déka is.
- 1,15: Fiam, ne jarj egy uton ezekkel, tartdztasd meg labaidat 6svényiiktol,
mert labaik a gonoszra futnak és sietnek a vérnek ontasara.
- 3,21: Fiam, ne tavozzanak el a te szemeidt6l, érizd meg az igaz bolcsessé-
get, és a meggondolast... akkor batorsaggal jarod a te utadat és a te labadat
meg nem iitdd, mikor lefekszel, nem rettegsz, hanem lefekszel és gyonyori-
séges lesz a te almod.

A kormanyzas és tanacsadas modellje
Szakirodalmi meghatarozasban (J. F. Herbart) a kormanyzas a belso fegyel-
men alapuld vezetés eldfeltétele, amelynek folyaman a tanulonak el kell saja-
titania azt a képességet, hogy rendesen, illedelmesen, figyelmesen viselked-
jék, és képes legyen oOnként tanulni. A belsé fegyelmen alapuld vezetés
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kialakitja az erkolcsot, és hat a motivaciora, valamint a gyermek akaratvila-
gara. A Példabeszédek konyve szerint a kormanyzas a gyermeket a ,,gyenge”
allapotabol vezeti ki.

4,2-6: En atyamnak fia voltam, gyenge és egyetlenegy az én anyam el6tt.
Tehat tanitott engem, és monda nékem: tartsa meg az én beszédemet a te el-
méd, hogy megtartvan az én parancsolatimat, ¢élj. Szerezz bolcsességet, sze-
rezz eszességet, ne felejtkezz¢él el, se el ne hajolj az én szamnak beszéditdl.

Az onfejlodés tamogatasanak modellje

Ez a modell, pedagogiailag akdrmennyire is furcsan hangzik, tulajdonképpen
»negativ nevelés«. Ennek hatterében az a gondolat htizédik meg, hogy a tar-
sadalom altal meghatarozott nevelési célok nem felelnek meg a gyermek jora
valo, eredendd természetének (Rousseau). Az ember ugyanis eredendden, az-
az sziiletésétdl fogva j6, am a tarsadalmi viszonyok rosszra tanitjik. Epp ezért
a neveldnek bolcs, a gyermek és a természet, a gyermek és mas emberek, a
gyermek ¢és a dolgok kozott megvaldosuld tanulast eldsegité viszonyt kell ki-
alakitania. NevelGi szerepe els6sorban abban all, hogy a viszonyok gondos
elrendezésével felébressze a gyermekben szunnyado erdket, vagyakat, akara-
tot, amelyek sajat értelmének, eszének hasznalatara (Kant) és a vilag felfede-
zésére iranyulnak.

A reformatus oktatas is erre a bibliai szemléletre alapoz, azaz a nevelés nem
puszta informaciokozlés, hanem a tudashoz vald egészséges viszonyuldst
nyujt: »Tudast mindenféle iskola adhat, de a tudashoz valé viszonyulas, a tu-
dasvagy és a tudas felhasznalasanak kérdésében a reformatus nevelés kiilonos
értéket képvisel.«

2,2-4.9.11: Ha figyelmeztetvén a bolcsességre a te fiiledet, hajtod a te elmédet
az értelemre, igen, ha a bolcsességért kialtasz, és az értelemért a te szodat fel-
emeled, ha keresed azt, mint az eziistot, és mint a kincseket, kutatod azt, akkor
megérted az Urnak félelmét... akkor megérted az igazsagot és torvényt, és be-
csiiletességet, és minden jo utat... meggondolas drkddik feletted, értelem 6riz
téged.

A szocialis érzékenység, empatia és segitségnyujtas kialakitasanak
modellje

Ebben a modellben egyértelmiien arrdl van szo, hogy a nevelés nem mas,
mint az a hatés, aminek kovetkeztében a gyermekben kialakul a szocialis ér-
zékenység, a szegényekkel, a gyengékkel, a raszorulokkal szembeni érzelmi
és viselkedésbeli magatartas. Fontos elem mindebben a szerepvallalas, a sze-
repcsere és a szerepértelmezési attitiid eleme.
- 11,24-26: Van olyan, aki béven adakozik, és annal inkabb gazdagodik, és
aki megtartoztatja a jarandosagot, de ugyan sziikolkddik. A massal jol tevod
ember megkovéredik, és aki mast feliidit, maga is Gdiil. Aki buzajat vissza-
tartja, atkozza azt a nép, annak fején pedig, aki eladja, aldas van.
- 14,21.31: Aki megutalja az 6 felebaratjat, vétkezik, aki pedig a szegények-
kel kegyelmességet cselekszik, boldog az... Aki elnyomja a szegényt, gyala-
zattal illeti annak teremtdjét, az pedig tiszteli, aki kdnyoriil a sziikolkodon.
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- 21,13: Aki bedugja fiilét a szegény kialtasara, 6 is kialt, de meg nem hall-
gattatik.?

Mindezek ismeretében méltan allithatjuk, hogy a Példabeszédek konyve az
a konyv a Biblidbol, melynek van ma is mondanivaloja és példaértékii tanitdsa
arra nézve, hogy hogyan neveljiink. A legfontosabb, hogy ezeket a modelleket
igy megismerhettem, ennek a dolgozatnak a kapcsan.

Felhasznalt irodalom:

https://www.magyarmenedek.com/products/4406/A_konyvek lelke - Irodalmi ne-
veles - Karacsony Sandor.htm

https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-lexi-
kon-C97B2/p-CA415/peldabeszedek-konyve-CA465/

http://regi.reformatus.hu/data/siteattachments/2/2012/12/2/steinbach_jozsef peldab
eszedek homiletikuma.pdf
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